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Alfonso Sahuquillo López
TEMA 23-A: ECONOMÍA DEL BIENESTAR (II). LA OPTIMALIDAD DE LA COMPETENCIA PERFECTA Y LAS IMPERFECCIONES DEL MERCADO. LAS EXTERNALIDADES Y LOS BIENES PÚBLICOS.

LOS FALLOS DEL SECTOR PÚBLICO

Alfonso Sahuquillo López  ·  Tema 23A: Bienestar II
Alfonso Sahuquillo López  ·  Tema 23A: Bienestar II


 0. INTRODUCCIÓN 
· La Economía del bienestar es la rama de la teoría económica que intenta valorar, desde un punto de vista colectivo, las distintas situaciones en las que puede encontrarse un sistema económico.

· Las funciones de la Economía del bienestar son:

1. Función positiva o descriptiva: proporcionar instrumentos para valorar la deseabilidad social de los estados alternativos, caracterizados por una asignación de recursos y una distribución de la renta.

2. Función normativa o prescriptiva: proporcionar criterios de decisión para maximizar el bienestar social. 

· Los criterios de decisión, en la medida en que se utilizan para maximizar el bienestar social, deben incorporar necesariamente algún juicio de valor.

· El criterio fundamental que ha surgido en el campo de la Economía del bienestar para valorar el bienestar social es el de eficiencia económica, entendida como mejor uso posible de los recursos limitados.

· En la literatura económica han surgido varios enfoques para valorar la eficiencia económica. No obstante, el criterio más aceptado ha sido el aportado por el economista italiano Vilfredo Pareto, según el cual un estado es eficiente si ningún agente puede mejorar sin que empeore otro.

· La importancia del criterio de Pareto radica en que:

1. Se basa en pocos juicios de valor.

2. Dichos juicios de valor son débiles, y, por lo tanto, generalmente aceptados.

3. Permite valorar el sistema competitivo como mecanismo de asignación de los recursos de la economía.

· Vamos a demostrar cómo la competencia perfecta es una condición suficiente para alcanzar un óptimo global de Pareto. En efecto, en ausencia de imperfecciones, el vector de precios competitivos generará un equilibrio general que será óptimo de Pareto (Primer Teorema del Bienestar).
· De lo anterior se sigue que, en presencia de imperfecciones del mercado, el libre mercado no alcanzará por sí mismo un óptimo de Pareto. En concreto, en esta exposición vamos a explicar el caso de los bienes públicos y el de las externalidades.

· ¿Justifica esto la intervención gubernamental para corregir dichas imperfecciones? No necesariamente, pues, como veremos al final de la exposición, a los fallos de mercado se contraponen una serie de fallos del sector público. 

· Esquema: 
	1. La optimalidad de la competencia perfecta
1. Las imperfecciones del mercado
1.1. Introducción
1.2. Los bienes públicos
1.3. Las externalidades
2. Los fallos del sector público



 1. LA OPTIMALIDAD DE LA COMPETENCIA PERFECTA
· En 1954, Arrow y Debreu demostraron que en competencia perfecta, el mecanismo de precios originará un equilibrio general que, además, será óptimo de Pareto. Es decir, que la competencia perfecta es una condición suficiente para alcanzar un óptimo global de Pareto.

· En el equilibrio general competitivo, el vector de precios es aquel para el que todos los agentes están adaptados y para el que los mercados se vacían. Y es que en competencia perfecta y en ausencia de imperfecciones, los precios:
1. Reflejan íntegramente los costes de la producción y la utilidad del consumo.

2. Transmiten información sobre la tecnología y las preferencias.

3. Muestran la escasez relativa.

· Vamos a demostrar que con competencia perfecta se alcanza un equilibrio general que será óptimo de Pareto.
· Para ello, nos vamos a apoyar en un modelo 2x2x2 estático, con los siguientes 7 supuestos:

1. Se producen y se consumen 2 bienes, X e Y, ambos con características de bien privado
.

2. Para producirlos se emplean 2 factores productivos, L y K, que son homogéneos y perfectamente divisibles, con una dotación exógena.

3. Existen 2 empresas que producen cada una un bien, X ó Y, con tecnologías que combinan los 2 factores de producción para producir cada bien. Dicha relación viene recogida en 2 funciones de producción neoclásicas:
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· Las funciones de producción tienen las propiedades habituales: i) productividad marginal positiva pero decreciente; ii) rendimientos no crecientes a escala
;                   iii) continuas; y iv) dos veces diferenciables. Además, son independientes (i.e. no hay externalidades en la producción
).

· Las tecnologías no son necesariamente iguales (i.e. no tienen por qué requerir la misma intensidad factorial).

4. Existen 2 consumidores, A y B, cuyas preferencias sobre los bienes están definidas por 2 funciones de utilidad neoclásicas:
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· Las funciones de utilidad tienen las propiedades habituales: i) utilidad marginal positiva pero decreciente; ii) continuas; y iii) diferenciables. Además, son independientes (i.e. no hay externalidades en el consumo –como efecto imitación o efecto snob–).

5. Los individuos son racionales, por lo que los consumidores maximizan su utilidad y los productores maximizan su beneficio.

6. La dotación de los consumidores es exógena y en forma de factores productivos. Además, hay plena ocupación de los factores productivos, y todos los ingresos recibidos por sus propietarios (A y B) son gastados.

7. Hay competencia perfecta en todos los mercados, es decir, los consumidores y las empresas persiguen sus objetivos enfrentándose al mismo conjunto de precios.

· En este modelo se alcanza un óptimo de Pareto (es decir, un óptimo en el consumo, en la producción, y globalmente):

a. Óptimo en el consumo: los consumidores, para maximizar su utilidad, igualan la Relación Marginal de Sustitución (RMS) a los precios relativos de los bienes, y como en competencia perfecta los precios de los bienes son los mismos para todos los consumidores, la RMS será también la misma para todos los consumidores, que es precisamente la condición del óptimo en el consumo (pues, dado que las valoraciones de los bienes entre los consumidores son iguales, no será posible una redistribución de los bienes que aumente la utilidad de un consumidor sin disminuir la del otro):
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b. Óptimo en la producción: los productores, para maximizar su beneficio, igualan la Relación Marginal de Sustitución Técnica (RMST) a los precios relativos de los factores, y como en competencia perfecta los precios de los factores son los mismos para todos los productores, la RMST será también la misma para todos los productores, que es la condición del óptimo en la producción (pues, dado que las valoraciones de los factores entre los productores son iguales, no será posible una reasignación de los factores que aumente la producción de un bien sin disminuir la del otro).
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· Esta condición de eficiencia queda recogida en la Frontera de Posibilidades de Producción (FPP), cuya pendiente, la Relación Marginal de Transformación, es igual, en ausencia de fallos de mercado, al cociente de los costes marginales
 (sólo primeros 3 términos):
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c. Óptimo global: por lo tanto, tenemos que las RMS son iguales al cociente de precios de los bienes, y que la RMT es igual al cociente de los costes marginales. ¿Cuál es el mecanismo que permite la coordinación de los planes de producción y de consumo, es decir, que genera una asignación eficiente en el consumo y en la producción que sea, además, eficiente global (esto es, que todas las valoraciones sean iguales entre sí)? La competencia perfecta, que iguala los precios de los bienes a los costes marginales:
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· De este modo, hemos establecido que un sistema perfectamente competitivo permite alcanzar un equilibrio general que será óptimo en el sentido de Pareto: puesto que la RMT muestra la tasa a la cual un bien puede transformarse en otro, desde el punto de vista de la producción, y la RMS muestra la tasa a la cual los consumidores están dispuestos a cambiar un bien por el otro, el sistema no estará maximizando la “tarta” de bienestar hasta que todas las razones sean iguales, algo que, como acabamos de ver, garantiza el sistema competitivo.

· Y es que, en un sistema perfectamente competitivo, cada individuo, al perseguir su propio interés personal, es guiado por una “mano invisible” hacia un curso de acción que garantiza una asignación eficiente global (esto es, que garantiza que el tamaño de la “tarta” sea máximo, pero no necesariamente que se maximice el bienestar social
).

· Sin embargo, la competencia perfecta es sólo una manera de alcanzar un óptimo de Pareto. Un sistema socialista de planificación central, por ejemplo, del tipo Lerner-Lange en el que el Gobierno ha estimado, de algún modo, los precios sombra que impone a los agentes, podría alcanzar, en teoría, los mismos resultados que un sistema perfectamente competitivo.

· Todo lo anterior, nos lleva a enunciar los 2 teoremas del bienestar:
Primer teorema del bienestar: si un mercado funciona de forma competitiva y no presenta ningún tipo de imperfección, la asignación de mercado de dicho equilibrio será Pareto eficiente.
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Segundo teorema del bienestar: cualquier asignación eficiente en sentido de Pareto puede alcanzarse como un equilibrio competitivo a través de una redistribución de las dotaciones iniciales. 

· Si se parte de una dotación inicial e y el planificador central pretende alcanzar el punto eficiente de equilibrio E’, éste podría alcanzarse mediante una redistribución que condujese a la dotación e’ y dejando que los agentes intercambien libremente a continuación. 
· Una consecuencia directa del segundo teorema del bienestar es que un planificador benevolente podría llevar a cabo transferencias de suma fija y dejar posteriormente trabajar a los mecanismos de mercado para alcanzar el óptimo de Pareto global que maximiza el bienestar social (“punto de felicidad”), esto es, el punto en el que la curva de indiferencia derivada de la función de bienestar social es tangente a la Gran Frontera de Posibilidades de Utilidad.

· Por lo tanto, el segundo teorema del bienestar implica que es posible separar las dimensiones eficiencia y equidad. Así, los defensores de la equidad utilizarán el segundo teorema del bienestar para defender que, aún en el caso de que no haya imperfecciones, el Estado debe intervenir para mejorar la equidad, sin que por ello se tenga que resentir la eficiencia.

· El contra-argumento que se ha esgrimido es que es prácticamente imposible introducir un sistema de impuestos y transferencias óptimo (i.e. que no distorsione las decisiones y el comportamiento de los agentes económicos), por lo que pueden surgir pérdidas de eficiencia y aparecer con fuerza el trade-off equidad vs. eficiencia.

Por lo tanto, vemos cómo el primer teorema sirve de defensa del libre mercado (limitando el papel del Estado a la corrección de imperfecciones), mientras que el segundo teorema abre la puerta a la intervención pública ex ante para que, mediante la redistribución (y, posteriormente, la acción libre de los agentes en el mercado), se alcance un determinado equilibrio deseado.

 2. LAS IMPERFECCIONES DEL MERCADO
 2.1. Introducción
· Las imperfecciones o fallos de mercado son situaciones en las que las decisiones descentralizadas (i.e. de libre mercado) de los agentes no conducen a óptimos de Pareto. Pueden deberse a:
a. Bienes públicos.

b. Externalidades.

c. Información imperfecta.

d. Competencia imperfecta.

· Tanto de los bienes públicos como de las externalidades vamos a estudiar 2 cuestiones básicas:
1. Diferencia entre la asignación competitiva –i.e. con fallos de mercado– y la asignación óptima.
2. Mecanismos correctores.

 2.2. Los bienes públicos
· Definición: los bienes públicos pueden definirse por contraposición a los bienes privados, que se caracterizan por:
a. Rivalidad: cada bien sólo puede ser consumido por un consumidor. En los bienes no rivales toda la comunidad puede disfrutar de ellos sin que la utilidad de quienes ya consumían se vea minorada.
b. Exclusión: existen medios materiales o jurídicos para impedir al resto de los agentes el disfrute de los bienes poseídos. En los bienes no excluyentes no es posible excluir a una persona del consumo de dicho bien, por lo que es imposible cobrar por él.
· Clasificación de los bienes según estas dos características
:
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· El sistema de precios dejará de ser válido porque sólo reflejará la utilidad del individuo que más valora el bien (el resto actuará como free-rider), por lo que se genera un equilibrio general competitivo que no es eficiente en el sentido de Pareto.
Diferencia entre la asignación competitiva y la asignación óptima
· Modelo de Samuelson. Vamos a estudiar analítica y gráficamente el caso de los bienes públicos en el marco del modelo de Samuelson, en el que existen dos consumidores, A y B, y dos bienes (uno privado, X, y uno público, G).
Analíticamente, en un marco de equilibrio general, la solución de libre mercado sería
:
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· Donde T(X,G)=0 impone que la solución esté sobre la FPP.

· La solución competitiva hubiera conducido a una igualación de las relaciones marginales de sustitución, no alcanzando, pues, la solución óptima.

· Y es que, como podemos ver, la solución óptima exige que la pendiente de la Frontera de Posibilidades de Producción (RMT) sea igual a la suma de las pendientes de las curvas de indiferencia (RMS). Ésta es la que se conoce como condición de Samuelson.
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Por lo tanto, la provisión de un bien público debe hacerse hasta que la suma de las valoraciones marginales individuales del bien público (i.e. la valoración marginal social) se iguale al coste marginal de dicho bien, todo en términos del bien privado. O dicho de otra manera: la provisión óptima es aquella en la que el coste de producir la última unidad del bien público es igual a la utilidad que esta unidad reporta a la colectividad.
Gráficamente, dada una FPP y la curva de indiferencia del consumidor B correspondiente a un nivel fijo de utilidad, el consumidor A consumirá la misma cantidad del bien público que B, y la cantidad del bien privado X que B no consuma. 
· La parte inferior del gráfico muestra la Frontera de Posibilidades de Consumo de A, que vendrá dada por la diferencia entre la FPP y la curva de indiferencia de B.

· La optimalidad paretiana exige que el consumidor A consuma allí donde su FPC sea tangente a su curva de indiferencia más alejada (XA*, G*).

· Por tanto, el óptimo se alcanzará cuando:
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· Y como FPCA = FPP – CIB,
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· En el óptimo ambos consumidores consumen la misma cantidad del bien público, G*, pero obtienen utilidades marginales distintas.

Esto es diferente a la provisión de un bien privado, donde las cantidades consumidas por los individuos son diferentes pero las utilidades marginales por unidad monetaria son iguales (2ª Ley de Gossen).
· Infraproducción. Sin embargo, el mercado, por sí mismo, no proveerá una cantidad suficiente del bien público: la empresa no producirá hasta que el coste marginal iguale la utilidad marginal social, sino hasta que iguale las utilidades marginales reveladas, que serán menores que las reales.
Se da, pues, una ineficiencia que aleja al equilibrio del óptimo de Pareto, ya que existe una cantidad no producida para la cual la valoración de la sociedad es mayor que el coste de la producción.
[image: image22.emf]Esta infraproducción del bien público se puede ver gráficamente a partir del análisis de Bowen (que no es más que el equivalente al modelo de Samuelson bajo un enfoque de equilibrio parcial): 
· Las curvas de UMgA y UMgB denotan la utilidad que los consumidores A y B obtienen de la producción del bien público (y que serían curvas de demanda si el bien fuese privado).
· Puesto que el bien público sería disfrutado por ambos, la referencia para determinar cuánto producir tendría que ser la curva DT, que viene dada por la agregación vertical de UMgA y UMgB.

· La cantidad óptima a producir sería G*, donde la utilidad marginal social y el coste marginal coincidirían.

· Sin embargo, los individuos, sabedores de que sus preferencias reveladas determinarán la renta que el sector público les detraerá, preferirán revelar UMg1A y UMg1B, siendo la referencia la curva D’T, con lo que la cantidad producida sería G’, menor que la óptima, de lo que se derivaría una pérdida de utilidad como la reflejada por el triángulo ABC.

Mecanismos correctores
· La intervención gubernamental pasa por garantizar el nivel de producción óptimo a través de la provisión pública (que no quiere decir necesariamente producción pública).
· Justificación del sector público. La elección del sector público como encargado de solucionar este fallo de mercado se basa en 2 razones:

1. Valoración social: la actuación del sector público se guía, en principio, por los intereses de la colectividad y, por tanto, proveería el bien sobre la base de la utilidad total que éste reportase a la sociedad.

2. Monopolio de la coacción: el sector público sería el único agente capaz de recabar fondos con los que pagar a los fabricantes del bien, puesto que sólo él puede detraer renta coactivamente a los ciudadanos (que, como se ha visto, estarán dispuestos a actuar como free-riders). 

· El sector público deberá hacer frente a 2 cuestiones fundamentales:
1. Cuánto bien público proveer, lo que requerirá recabar información entre los agentes económicos sobre sus preferencias por el bien público, para determinar el volumen de producción óptimo (aquel en el que el coste de producir una unidad adicional es igual a la utilidad que esta unidad reporta a la colectividad). El problema es que los agentes, como decíamos, pueden negarse a revelar sus verdaderas preferencias.

2. Cómo distribuir el coste de la provisión entre los ciudadanos. En este sentido, el sector público podría:
a. Atender a la capacidad de pago de cada individuo (vía, por ejemplo, impuestos progresivos). De esta manera, el sector público aprovecharía la necesidad de financiación del bien público para llevar a cabo, además, una redistribución.

b. Atender al principio de beneficio, esto es, detraer más renta a aquellos que valoren más el bien público. Esto recibe el nombre de “precios personalizados” o “precios de Lindhal”, y consiste en sumar todas las utilidades marginales de todos los consumidores y producir hasta que dicha suma se iguale a los costes marginales. Después se distribuiría el coste del bien proporcionalmente a la utilidad marginal de cada individuo. Pero, de nuevo, el sector público dependería de la revelación de las preferencias.
· Mecanismo para la revelación de preferencias (Clarke y Groves). Una posible solución para conseguir la revelación de las preferencias verdaderas sería utilizar el mecanismo de Clarke y Groves, que consiste en proveer el bien público si su coste es menor o igual a la suma de las valoraciones de todos los individuos. Si la provisión se lleva a cabo, cada individuo será gravado por la diferencia entre el coste total y la suma de las valoraciones privadas del resto de individuos. De esta forma, la contribución que el individuo deba realizar ya no dependerá de la valoración que revele, por lo que nunca va a estar mejor mintiendo que diciendo la verdad, pues si miente y revela una valoración menor, puede ocurrir que el coste de proveer el bien sea mayor que la suma de las revelaciones y se acabe no proveyendo.

· Nuevas líneas de investigación:

a. Aplicación de la teoría de juegos. Se plantea un juego con dilema del prisionero en el que la estrategia de los individuos versa sobre la contribución a realizar para la provisión del bien público, y donde los resultados vienen dados por el volumen de bien público que se puede proveer a partir de las contribuciones ofrecidas por los agentes económicos. Los trabajos de la politóloga Elinor Ostrom (Premio Nobel de Economía en 2009) mostraron que un juego con infinitos períodos conseguiría que la estrategia dominante fuese la solución cooperativa (so pena de ser castigado).
b. Bienes públicos locales. Tiebout defendió que la solución a la infra-provisión de bienes públicos pasaba por la creación de un cuasi-mercado de éstos, de forma que los individuos revelarían sus preferencias por los bienes públicos desplazándose a aquellas zonas donde las políticas públicas se aproximasen más a sus preferencias (el conocido como “voto con los pies”).
c. Mecanismos de decisión del sector público. Numerosos estudios demuestran que cuanto mayor es la participación del grupo objetivo en la elección del bien público a proveer, mayor predisposición tienen los individuos a contribuir. A modo de ejemplo
, en 2010 economistas del MIT llevaron a cabo un experimento en 49 aldeas indonesias a las que se les daba a elegir un bien público (pozo, alcantarillado, alumbrado, et.). Algunas aldeas tomaron la decisión a través de comités elegidos por ellos; otros, por referéndum directo. Los habitantes de las aldeas que decidieron vía plebiscito directo tenían mayor predisposición a contribuir a la financiación, construcción y protección del bien.
d. Economía de la felicidad. La conocida como economía de la felicidad ha despertado un gran interés en los últimos años. La economía de la felicidad se focaliza en determinar los factores de los que depende la felicidad de los individuos. Recientemente
, se ha utilizado para valorar bienes públicos. La idea es llevar a cabo encuestas en las que se pregunta a los individuos su nivel de felicidad (p.ej. del 1 al 10), su nivel de renta, y cualquier otra variable observable. En paralelo se obtienen datos del nivel de bienes públicos de los que disfruta cada agente (p.ej. gasto acumulado en infraestructuras en su barrio). Entonces se estima la felicidad de los individuos como una función de su renta, del nivel de bien público y del resto de variables. Manteniendo el nivel de felicidad constante, se puede determinar el nivel de renta que los individuos estarían dispuestos a renunciar (p.ej. vía impuestos) a cambio de una unidad adicional de bien público.
· La literatura sobre los bienes públicos de las últimas décadas tiende a relativizar el concepto de bien público, considerando que el bien público puro hasta ahora analizado es una rareza, y que en realidad suelen presentarse bienes con una mayor o menor concurrencia de externalidades.

De esta forma, los problemas relacionados con su provisión óptima son los propios de los efectos externos, en los que el mercado puede tener un papel importante.

 2.3. Las externalidades
· Definición: se trata de aquellas situaciones en las que la producción o el consumo de un bien incide (positiva o negativamente) en la utilidad o beneficio de otro agente económico, sin que esa incidencia tenga reflejo en los precios ni en los costes.
De esta forma, de nuevo los precios dejan de ser señales válidas, pues sólo reflejarán la utilidad que el bien reporta a quien lo consume y los costes que genera a quien lo produce, por lo que generan un equilibrio general competitivo que no es Pareto eficiente.

· Al igual que para los bienes públicos, para las externalidades vamos a ver la diferencia entre la asignación competitiva y la asignación óptima, y los posibles mecanismos correctores.

Diferencia entre la asignación competitiva y la asignación óptima
· Analíticamente, para el caso de externalidad en el consumo de X que realiza A, la solución de óptima/eficiente sería:
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La solución competitiva / de libre mercado hubiera conducido a una igualación de las relaciones marginales de sustitución, no alcanzando, pues, la solución óptima.
Mientras que las RMS denotarían la valoración relativa que los consumidores A y B realizan de su propio consumo de los bienes X e Y, el factor adicional estaría denotando la valoración, en términos del bien Y, que B realiza del consumo de X que A lleva a cabo.
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Este término será positivo (externalidad positiva) o negativo (externalidad negativa).

· Gráficamente. Imaginemos una externalidad negativa en la producción. Vemos cómo, la curva de oferta tiene únicamente en cuenta el coste marginal de la empresa, por lo que difiere de la curva de coste marginal social, de manera que la decisión de libre mercado conduce a una producción superior a la del óptimo (q*<q’), siendo el área ABC la pérdida de eficiencia, y el área T la recaudación del impuesto (que ahora veremos).
Mecanismos correctores
· La intervención pública puede corregir este fallo de mercado, tomando como base los propios mecanismos de mercado, es decir, que en lugar de asumir la provisión del bien (única forma posible de intervención en el caso de bienes públicos), el sector público puede permitir que las fuerzas del mercado jueguen libremente, pero incidiendo previamente en el precio para que éstos internalicen los efectos externos, y que reflejen así todos los costes y beneficios asociados a la producción y al consumo.
· Mecanismos:

a. Instrumentos pigouvianos: impuestos y subvenciones. Consiste en gravar con un impuesto o dotar con una subvención al causante del efecto externo: si, por ejemplo, el efecto externo es negativo, se impondría un impuesto específico por unidad producida o una subvención específica por unidad no producida, hasta que se alcanzase la producción óptima [gráfico de arriba]
 (con efectos externos positivos sería a la inversa). Problemas:
1. El Gobierno debe conocer exactamente el valor del efecto externo, por lo que pueden surgir problemas de revelación de preferencias.

2. Los impuestos y subvenciones pueden generar otras distorsiones en la economía.

b. Teorema de Coase. Consiste en la creación de derechos de propiedad sobre las externalidades y en la creación de un mercado competitivo en el que se puedan intercambiar libremente. De esta manera, se alcanzará un óptimo de Pareto.
· Además, por extraño que parezca, la asignación de recursos será siempre la misma con independencia de a quién se asignen los derechos de propiedad, pues esto afectará a la equidad, pero no a la eficiencia.

· Gráficamente, vamos a utilizar el ejemplo de una acería que, al producir acero aguas arriba, contamina las aguas del río, de forma que la piscifactoría que se encuentra aguas abajo se ve perjudicada (i.e. externalidad negativa en la producción). Vamos a suponer que la acería no tiene poder de mercado (i.e. se enfrenta a una demanda totalmente elástica situada en el nivel P*). Vamos a ver gráficamente que a quién se asignen los derechos sobre el agua influirá en los esquemas de pagos (i.e. equidad), pero no en la asignación óptima (que será siempre q*):

· Si los derechos de propiedad se conceden a la piscifactoría, la acería tendrá que compensar a la piscifactoría en la cuantía B, que es la externalidad asociada al nivel de producción q*. A la acería no le interesará producir más (ni menos) de la cantidad q*: a partir de q*, una unidad adicional de producción generará menos beneficio marginal (P – CMg) que el pago a satisfacer por la externalidad que genera esa unidad adicional (CMgE).
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Si los derechos de propiedad se conceden a la acería, la piscifactoría tendrá que compensar a la acería en la cuantía del beneficio por unidad que ésta deja de producir      (P – CMg). La piscifactoría buscará una forma de convencer a la fábrica de acero para que disminuya su volumen de producción desde q’ hasta q*. Y es que a la piscifactoría no le interesará que la acería produzca menos (ni más) de la cantidad q*: para cantidades menores de q* la cuantía que la piscifactoría tiene que pagar a la acería por el beneficio marginal que ésta deja de percibir (P – CMg) es mayor que el daño que deja de recibir la piscifactoría (CMgE). La disminución de la producción de acero desde q’ hasta q* perjudica a la fábrica de acero, que experimentará una disminución de su beneficio representada por el área C. Por su parte, la citada disminución de la producción de acero supondrá una mejora para la piscifactoría porque la externalidad disminuirá en las áreas C + D. Así pues, con la disminución de la producción que acabamos de considerar, la pérdida que sufriría la fábrica de acero sería menor que la ganancia que experimentaría la piscifactoría. Esto implica que es posible alcanzar algún acuerdo entre ambas en aras del beneficio mutuo. Ambas empresas mejorarían si suscribiesen un acuerdo en virtud del cual la piscifactoría compensase a la fábrica de acero con una cantidad mayor que C pero menor que C+D.
· Ventaja del mecanismo de Coase: el resultado sería similar al logrado con los instrumentos pigouvianos, con la ventaja de que el Gobierno no necesita conocer la valoración del efecto externo, ya que éste se manifestará a través de la oferta y la demanda.
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Desventajas:

1. Supone cuasilinealidad en las preferencias, es decir, supone que no hay efecto renta (i.e. que la demanda del bien que genera la externalidad es independiente de la renta). Esto permite que la solución no dependa de a quién se asignan los derechos de propiedad. Gráficamente, en una caja de Edgeworth, las curvas de indiferencia son todas ellas traslaciones horizontales unas de otras, de forma que la tangencia se situará siempre en el mismo nivel (i.e. la curva de contrato será horizontal). 
2. Supone ausencia de costes de transacción.

3. Dificultad de identificación de los agentes.

4. Altos costes asociados a la puesta en marcha de un mercado de este tipo.

· Ejemplo: derechos de emisión de la UE, que constituyen un sistema de “cap and trade”.

c. Integración del emisor bajo una propiedad común, de forma que se cree una unidad de decisión más amplia que incorpore a los generadores y receptores de las externalidades.
d. Limitación de la emisión. 
 3. LOS FALLOS DEL SECTOR PÚBLICO

· Hemos visto cómo, ante fallos de mercado, la intervención pública en la economía podía mejorar la eficiencia. No obstante, las imperfecciones del mercado son una condición necesaria pero no suficiente para la intervención gubernamental en la economía.
Al fin y al cabo, los costes de la intervención no son nulos, y a los fallos de mercado se contraponen los fallos del sector público.

· Los fallos del sector público más importantes son 7:

1. Distorsiones en los precios que pueden generar ineficiencias: toda intervención altera el sistema de incentivos previamente existente, por lo que las ganancias de eficiencia pueden verse disminuidas por las pérdidas de eficiencia generadas en otras partes de la economía.

2. Búsqueda de rentas (rent-seeking): los grupos de presión se pueden definir como un conjunto de individuos con intereses comunes que se organizan para interferir en las decisiones de los políticos con el fin de que éstos favorezcan sus intereses privados

.
· Las actividades de búsqueda de rentas que llevan a cabo los grupos de presión generan ineficiencias por 2 motivos:

1. Se dedican recursos a obtener el favor de los poderes públicos, en lugar de dedicarlos a actividades productivas.

2. Se toman decisiones favorables a los intereses de los grupos de presión, que no suelen coincidir con los de la colectividad.

· Ejemplos de grupos de presión: sindicatos, patronales, etc.
3. Captura del regulador: se produce por el simple contacto entre representantes de una empresa o sector y agentes del sector público, que acaba generando inevitablemente relaciones personales que crean un sesgo inconsciente en la regulación a favor del colectivo.

· Tanto la búsqueda de rentas como la captura del regulador pueden dar lugar a lo que Musgrave denominó “el triángulo de hierro”, teoría según la cual las decisiones políticas están determinadas por las relaciones entre las 3 partes del triángulo: políticos, burócratas, y grupos de interés.
4. Teoría de la burocracia (Niskanen): para Niskanen, el burócrata es un individuo que, como todos los demás, trata de maximizar su utilidad. En el caso de los burócratas, dado que su remuneración suele ser en gran parte fija, su utilidad procederá principalmente del poder y del prestigio que tengan, lo que a su vez dependerá del tamaño del presupuesto que maneje su departamento. Así, los burócratas competirán con otros departamentos por atraer fondos hacia los programas de gasto que ellos gestionan
.
5. Aversión al riesgo (Atkinson y Stiglitz). Estos autores consideran que los burócratas se caracterizan por su aversión al riesgo. La aversión al riesgo va a suponer un menor ritmo de innovación y, en definitiva, una mayor resistencia al cambio, lo que puede generar ineficiencias.
6. Teoría del ciclo político (Nordhaus): puede ocurrir que las decisiones de gasto público no respondan a cuestiones de eficiencia, sino que se vean influidas por el ciclo electoral, de manera que la clase política aumente el gasto público y disminuya los impuestos en los períodos previos a unas elecciones
.
7. Teoría de la ilusión fiscal (Buchanan) (1977). Los votantes tendrán ilusión fiscal si infravaloran la carga fiscal que soportan. Esto permite aumentar el tamaño del sector público sin que los votantes perciban un aumento equivalente de la presión fiscal. Vías:

a. Retenciones en origen.

b. Imposición indirecta

.

c. Opacidad del sistema impositivo.

d. Ilusión de deuda (Niskanen)
.

· Posibles soluciones a los fallos del sector público:
1. Ligar la retribución a la productividad.

Problemas: i) ¿cómo se mide la productividad?
 Esto es particularmente difícil en el sector público, donde la producción suele valorarse al coste de los factores; y ii) ¿quién mide la productividad?

2. Mejorar los mecanismos de supervisión y control.

3. Individualizar responsabilidades para evitar que éstas se diluyan.

4. Separar el diseño de la ejecución (p.ej. encargar el análisis coste-beneficio a una agencia independiente, de manera que el sector público no pueda ya subestimar los costes y sobrestimar los beneficios de los proyectos públicos).

5. Presupuesto de base cero en lugar de presupuesto incremental.

6. Sustituir la producción pública por privada en aquellos casos en los que sea posible (manteniendo la provisión pública, esto es, que siga siendo pagado con fondos públicos).

7. Limitar legalmente el tamaño del sector público (concepto de “constitución fiscal”).

 CONCLUSIONES
· Las ideas clave de este tema son:

1. Con competencia perfecta y en ausencia de fallos de mercado, las decisiones descentralizadas de los agentes permiten alcanzar un óptimo de Pareto.

2. De lo anterior se deduce que en presencia de fallos de mercado, el equilibrio general competitivo no será óptimo de Pareto.

3. La solución a la ineficiencia de los bienes públicos requiere la provisión por parte del sector público.

4. La solución al problema de la ineficiencia de las externalidades requiere la intervención del sector público para lograr que los agentes internalicen los efectos externos (p.ej. mediante impuestos o asignación de derechos de propiedad), para dejar después funcionar a los mecanismos del mercado.

5. Los fallos de mercado son una condición necesaria pero no suficiente para la intervención del Gobierno, ya que a los fallos del mercado se contraponen los fallos del sector público.

ANEXO 1: relación de los temas 14, 21, 22-24

· Tema 14: competencia perfecta con equilibrio parcial.

· Tema 21: competencia perfecta con equilibrio general (haciendo hincapié en la economía como un sistema de ecuaciones simultáneas, nº de ecuaciones vs. nº de incógnitas, ecuaciones de exceso de demanda, simultaneidad, precios de vaciado endógenos, etc.).

· Tema 22: optimalidad global de Pareto (no hablar de precios, pues la economía del bienestar presenta un sistema tecnocrático –i.e. que se resuelve por las formas funcionales supuestas, con independencia de los precios–).

· Tema 23: equilibrio general competitivo como óptimo global de Pareto en ausencia de imperfecciones; si se dan éstas, el equilibrio general competitivo no será óptimo.

· Tema 24: punto eficiente de equilibrio general competitivo vs. punto eficiente de maximización del bienestar social: ambos no tienen por qué coincidir. Esta divergencia se puede resolver con una redistribución previa de los recursos por parte del sector público, con la intención de que la economía alcance un equilibrio en el punto eficiente donde se maximiza el bienestar social (Segundo Teorema del Bienestar Social). 

� EMBED Equation.3  ���








� Si algún bien fuera público, entonces los precios dejarían de ser señales válidas (al no reflejar íntegramente la utilidad del consumo ni los costes de la producción), y el equilibrio general competitivo no alcanzaría una solución eficiente de Pareto. 


� Si fueran decrecientes, los pagos de los factores no agotarían el producto y los beneficios de las empresas serían positivos (y, por lo tanto, en la dotación de los consumidores/propietarios se incluirían dichos beneficios), pero se preservaría la concavidad requerida en la Frontera de Posibilidades de Producción, por lo que se mantendrían las conclusiones. El problema vendría con rendimientos crecientes, ya que en ese caso la FPP podría ser convexa y, por tanto, no asegurar un máximo de bienestar.


� Si hubiese externalidades en la producción o en el consumo, entonces (de nuevo) los precios dejarían de ser señales válidas y el equilibrio general competitivo no alcanzaría una solución eficiente de Pareto.


� Supongamos que los costes totales se representan mediante la función CT(X,Y). Los costes totales serán constantes a lo largo de la FPP, pues en ella se utilizan siempre todas las dotaciones de factores (que son fijas). En consecuencia:





� EMBED Equation.3  ���


� EMBED Equation.3  ���


� Y es que la eficiencia u optimalidad paretiana global es una condición necesaria pero no suficiente para garantizar la maximización del bienestar social (es decir, una situación puede ser óptima en el sentido de Pareto pero no maximizar el bienestar social; sin embargo, la maximización del bienestar sólo se alcanza en una situación óptima de Pareto). Así, que el punto de equilibrio general competitivo (que es un óptimo global) maximice, a su vez, el bienestar social, dependerá de si dicho equilibrio coincide con el punto de máxima felicidad, esto es, con el punto donde la Gran Frontera de Posibilidades de Utilidad es tangente a la curva de indiferencia derivada de la función de bienestar social. Precisamente esta posible divergencia entre el punto eficiente de equilibrio y el punto eficiente de maximización del bienestar social es lo que da pie al segundo teorema del bienestar, que, como veremos, defiende que, a través de una redistribución previa vía transferencias de suma fija, y dejando después actuar a los mecanismos del mercado, se puede alcanzar otra solución eficiente pero que, además, maximice el bienestar social. Pero esto es una cuestión de la Economía del bienestar.


� También existen bienes inherentemente privados pero que, por motivos políticos, pueden ser de provisión pública (p.ej. educación, sanidad). Son los llamados bienes preferentes.


* Nótese que la no rivalidad de las autopistas y del aire es relativa, ya que, en realidad, sí se trata de bienes rivales: el espacio de autopista ocupado por un coche no puede ser ocupado por otro, y las moléculas de oxígeno del aire respiradas por un individuo no pueden ser respiradas por nadie más. La razón por la que, a pesar de ello, se consideran no rivales, es por su abundancia relativa, pero empezarán a ser rivales cuando se congestionen.


� Es el mismo programa que para la obtención del óptimo global del tema 22-A, con la diferencia de que toda la dotación del bien público es disfrutada por ambos consumidores:        G = GA = GB. 


� Si se tratase de un bien público global, entonces habría que sumar las valoraciones sociales de todos los países (i.e. sumar todas las valoraciones marginales individuales del bien público):


� EMBED Equation.3  ���


� Analíticamente, el problema para determinar el impuesto unitario que genere una producción óptima, sería:


� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.3  ���





Nótese que tomamos el precio como dado, P*, ya que la empresa es precio-aceptante, por lo que se enfrenta a una curva de demanda totalmente horizontal a dicho precio.


� Se trata de un apartado que se incluyó en este tema hace relativamente poco. Se incluyó para evitar que el opositor se quedase con la idea de que la intervención del sector público podía evitar los fallos de mercado sin generar efectos colaterales. Aun así, no hay que dedicar a este apartado más de 8-9 minutos, debido a: i) el tema ya es de por sí muy denso; ii) los conceptos de bienes públicos y externalidades son más complejos que los de fallos del sector público (puramente conceptuales), dando lugar a más preguntas, tanto test como del  tribunal tras la exposición; y iii) los fallos del sector público se vuelven a tratar con más detalle en el cuarto ejercicio.


� La regulación en forma de política comercial proteccionista (p.ej. contingentes) o en forma de política fiscal (p.ej. exenciones), posibilitan la aparición de rentas de monopolio, incentivando a los agentes a dedicar recursos para captar esas rentas. De este modo, determinadas medidas regulatorias podrían estar camuflando intereses particulares, convirtiéndose la regulación en una injustificada barrera de entrada al mercado. 


� Una teoría que estudia la dinámica de los grupos de presión es la teoría de la acción colectiva de Mancur Olson (1992). Según esta teoría, como las actividades de los grupos de interés tienen características de bien público (pues si un grupo promueve dicho interés, se benefician todos los que tengan dicho interés, aunque no perteneciesen al grupo y no soportasen, por lo tanto, los costes en términos de tiempo, dinero y esfuerzo), existen incentivos para actuar como free-rider. Esto explica por qué sólo los grupos de interés pequeños suelen constituirse en lobbies, ya que los grupos de interés grandes (p.ej. consumidores) tienen más dificultades para organizarse. De ahí que, como señala Carlos Rodríguez Braun, la redistribución del sector público puede que no se realice de ricos a pobres, sino de grupos desorganizados a grupos organizados.


� Modelo y gráfico. Supongamos un determinado proyecto que produce costes y beneficios. El nivel eficiente de provisión pública es G*, donde CMg = BMg, pero el burócrata/técnico/funcionario aumenta su utilidad si convence al político de que es más eficiente G’, que es mayor. Y lo convencerá, ya que el proyecto requiere ciertos conocimientos técnicos que sólo el burócrata/técnico posee –información asimétrica– (nótese que no propondrá mayores niveles de gasto, ya que por encima de G’ habría pérdidas,               CMe > BMe, y el político no lo llevaría a cabo).


Nótese que el burócrata puede también manipular las cifras, esto es, infraestimar los costes (curva de CMg hacia abajo) y/o sobrestimar los beneficios (curva de BMg hacia arriba).


El burócrata puede también aumentar su presupuesto si actúa de forma ineficiente (i.e. no minimiza costes –ineficiencia X de Leibenstein–), de modo que presione al alza el presupuesto.


�


� La falta de información hace que los votantes sean miopes, de manera que sólo tengan en cuenta los resultados recientes y sus expectativas sean estáticas. En este contexto, el Gobierno tendría incentivos en llevar a cabo políticas económicas expansivas en período pre-electoral, y en ajustar bruscamente las variables justo después de las elecciones.


Gráficamente, suponiendo que se da el trade-off inflación-desempleo propio de la curva de Phillips:


�


Soluciones: alargar las legislaturas, limitación de mandatos, independencia del banco central, etc.


� De hecho, los países escandinavos construyeron su estado del bienestar a partir de los años 60 aumentando la imposición indirecta, de manera que la carga fiscal percibida no se disparó.


� La teoría de la ilusión de la deuda de Niskanen argumenta que los votantes no internalizan igual el aumento de los impuestos que el aumento de la deuda, pues los agentes pueden percibir en cierta medida la deuda como riqueza neta. No obstante, esta teoría depende en gran medida del grado de racionalidad de los agentes, pues agentes perfectamente racionales aplicarán la equivalencia ricardiana.


� Por ejemplo, en el caso de un juez, ¿valoramos su productividad por el número de sentencias o por la calidad de las mismas? 





�http://economics.mit.edu/files/5224


�http://www.voxeu.org/article/valuing-public-goods-using-happiness-surveys


�https://katalepsisblog.wordpress.com/2015/04/21/el-coste-de-lo-gratis-y-la-ilusion-fiscal/
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