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TEMA 17-A: ECONOMÍA DE LAS REGIONES ESPAÑOLAS:

ESPECIALIZACIÓN REGIONAL, CONVERGENCIA REAL Y POLÍTICA DE DESARROLLO REGIONAL
Alfonso Sahuquillo López  ·  Tema 17A: Economía de las regiones
Alfonso Sahuquillo López  ·  Tema 27A: 1960-1973

 0. INTRODUCCIÓN 
· En las últimas décadas se ha despertado un gran interés por conocer las pautas de crecimiento económico de las regiones españolas.

En buena parte, este interés se explica por la creación del Estado de las autonomías con la Constitución española de 1978, lo cual ha llevado a analizar buena parte de los fenómenos económicos no sólo desde una perspectiva de conjunto, sino también desde un punto de vista regional.

Por otro lado, la cohesión territorial cobra más importancia, pasando a ser uno de los grandes objetivos tanto de los Estados como de las instituciones supranacionales.

· En el caso de España, este objetivo queda recogido en el art. 40.1 CE, al señalar que “los poderes públicos deben promover una distribución de la renta personal y regional más equitativa”.
· Por su parte, a nivel comunitario, el Tratado de Maastricht incorporó como objetivo de la UE “el desarrollo económico armonioso y equilibrado” de la UE.

· En esta exposición, vamos a analizar la evolución de la economía española en el último medio siglo desde un punto de vista regional.

Primero, veremos cómo las diferentes regiones (i.e. CCAA) han evolucionado en el tiempo en lo relativo a su especialización productiva, hasta la actualidad.

Después, analizaremos: i) el proceso de convergencia a nivel regional y sus factores explicativos; ii) la situación actual de los desequilibrios territoriales; y iii) la política regional y fiscal en materia de cohesión territorial.
· Esquema: 
	1. Especialización regional
2. Análisis dinámico: convergencia real
2.1. Indicadores de convergencia
2.2. Factores explicativos de la convergencia
3. Análisis estático: desequilibrios territoriales actuales
2.1. Distribución de la renta
2.2. Distribución de la renta per cápita
3. Intervención del sector público

4.1. Política regional
· Antes de la Adhesión

· Después de la Adhesión

4.2. Política fiscal



 1. ESPECIALIZACIÓN REGIONAL
· Hasta 1955.
La primera mitad del siglo XX es testigo de importantes cambios en la especialización productiva de las regiones españolas: la puesta en marcha del ferrocarril permite cierta expansión de la industria, que empieza a concentrarse en Madrid, Barcelona y Bilbao, mientras que el resto de la Península sigue fuertemente especializada en la agricultura.

Como resultado de este proceso, a mitad del siglo XX existían importantes desequilibrios territoriales.
· 1955-1973.
Durante este período, se producen grandes cambios en la estructura sectorial:

· La crisis de la agricultura tradicional hace que el peso relativo de este sector se reduzca notablemente, dando lugar a: i) un éxodo rural hacia las regiones industriales; y ii) mecanización de la agricultura.

· Se intensifica el proceso de industrialización de la economía española.

· El sector servicios también adquiere mayor importancia, sobre todo como consecuencia del gran aumento del turismo.

Implicaciones regionales. Como resultado del anterior cambio estructural, se producen fuertes contrastes regionales:

· Las regiones más industrializadas fueron las que más crecieron (Madrid, Cataluña, y País Vasco), mientras que las regiones con elevado grado de especialización agraria crecieron muy por debajo de la media.

· Por tanto, se produjo una divergencia en términos del PIB. Sin embargo, durante este período se producirá convergencia en PIB per cápita, dado el éxodo rural de las regiones más pobres a las más ricas.

· 1973-1985. 

La crisis económica tiene un especial impacto en las regiones especializadas en industrias de bienes intermedios y de bienes de equipo (sobre todo por el coste de la energía), por lo que regiones como Cataluña y País Vasco experimentaron tasas de crecimiento negativas.

Por lo tanto, en este período se produce convergencia tanto en términos de PIB como en PIB per cápita. 

· 1985-actualidad. En este período se produce una terciarización de la economía, de manera que en la actualidad la especialización productiva regional queda como sigue:
1. Cornisa cantábrica (sobre todo, Asturias y Cantabria).
· Pese a la crisis y posterior reconversión, esta región mantiene un elevado grado de especialización industrial, sobre todo en industrias maduras (siderurgia, astilleros).

· Por ello, se trata de un área que continúa en retroceso respecto a otras zonas.

2. Valle del Ebro (Álava, Navarra, La Rioja, Zaragoza).
· Región dinámica, en gran parte gracias a su tejido industrial diversificado y con industrias de elevada productividad (p.ej. sector agroalimentario bastante productivo).

· Agricultura intensiva.

· Destaca Navarra con una elevada inversión en I+D (2%, superior a la media nacional del 1,2%).

3. Arco mediterráneo (Cataluña, Comunidad Valenciana).
· Agricultura: la agricultura de esta región es especialmente importante en la Comunidad Valenciana, con una importante especialización en productos hortofrutícolas y cítricos.
· Industria. En ambas regiones destaca el sector del automóvil. En Cataluña también tiene un importante peso la industria química y la textil, mientras que la Comunidad Valenciana destaca por los alimentos elaborados y el mueble.
· Servicios. Ambas regiones acaparan el mayor porcentaje de turistas de España debido a la extensión de su costa y playas: Costa Brava (Girona), Costa Dorada (Tarragona), Costa de Azahar (Castellón y norte de Valencia), y Costa Blanca (sur de Valencia y Alicante). 
4. Madrid. Marcada especialización en servicios de elevado valor añadido (transportes, telecomunicaciones, servicios financieros).
5. Archipiélagos (Baleares y Canarias). Comunidades muy dependientes del turismo, habiendo superado los principales problemas que tradicionalmente han estrangulado el desarrollo del sector en las islas: escasez de agua y mal transporte.
6. Interior (dos Castillas y Extremadura).

· Conforman un área muy extensa pero poco desarrollada.

· Importante peso de la agricultura extensiva: trigo, cebada, vid, olivar.

· Importante peso de la ganadería: vacuno de cría, ovino y caprino. Su rentabilidad está muy ligada a la recepción de ayudas de la PAC.
· Problemas: baja densidad de población y poco capital (físico y humano).

7. Sur (Andalucía, Murcia).
· Peso muy importante del turismo: Mar Menor, Costa del Sol, y Costa de la Luz.

· Importante peso de la agricultura intensiva: hortofrutícola (aunque también olivar).

· Importante peso de la ganadería: vacuno de cebo, porcino y avicultura. Su rentabilidad no depende tanto de la existencia de ayudas, sino del suministro de materias primas (piensos y otros productos) a precios razonables. 

· Importante peso de la pesca: crustáceos en la costa atlántica, y acuicultura en la costa murciana (destacando el atún, la lubina y la dorada).

· La industria se concentra en la zona occidental (p.ej. industria química en Huelva) y en torno a los principales núcleo urbanos.

· Implicaciones económicas de la especialización productiva de España. La diversidad productiva actual de las regiones españolas da lugar a un crecimiento dispar, pues crecen más las comunidades con mayor peso de los servicios y la industria (Madrid, Cataluña, y País Vasco), quedando rezagadas el resto, lo que va a tener importantes consecuencias en el proceso de convergencia (que pasamos a ver en el siguiente apartado).
 2. ANÁLISIS DINÁMICO: CONVERGENCIA REAL
 2.1. Indicadores de convergencia
Cociente de PIB per cápita
· La forma más simple de valorar la convergencia entre regiones es analizar la evolución del cociente entre el PIB per cápita de la región más rica y el de la región más pobre.

· En 1955, la región más rica en términos de PIB per cápita era Madrid, y la más pobre era Extremadura. El cociente de sus PIB per cápita era 3,5.

· En 2016, las CCAA más rica y pobre siguen siendo las mismas: Madrid (con 32.700 €/habitante) y Extremadura (con 16.300 €/habitante). El cociente es, pues, de 2. Por lo tanto, en 60 años la ratio se ha reducido a casi la mitad, lo que refleja que se ha producido un importante proceso de convergencia.

Convergencia beta y convergencia sigma

· No obstante lo anterior, los indicadores más habituales a la hora de analizar la convergencia son la convergencia beta y la convergencia sigma, que es una clasificación propuesta por Sala-i-Martín en 1990:
Convergencia beta: cuando las economías pobres crecen más que las ricas.
· Se evalúa haciendo una regresión de la tasa de crecimiento de la renta frente al nivel de renta.

· Los modelos neoclásicos de crecimiento señalan que la convergencia beta sólo se producirá cuando las áreas consideradas tengan los mismos parámetros. Evidentemente, no todas las regiones tienen exactamente los mismos parámetros, pero para un estudio preliminar, estas diferencias pueden relegarse a un segundo plano.

Convergencia sigma: cuando la dispersión de los niveles de renta per cápita de un determinado grupo de economías se reduce a lo largo del tiempo
.
· Resultados:

Convergencia sigma:

· PIB: se aprecia un proceso de ligera divergencia, salvo durante la crisis energética. 

· PIB per cápita: sí se observa un proceso bastante continuado de convergencia, es decir, la dispersión de los niveles de PIB per cápita se reduce a lo largo del tiempo.

Además, la convergencia sigma ha sido mucho más intensa entre 1955 y 1979 que desde entonces, lo cual puede estar relacionado con el freno de las migraciones interiores desde finales de los 70.

Convergencia beta: dado que, como hemos visto, se ha producido una convergencia sigma en la renta per cápita, ya sabemos que tiene que haberse producido necesariamente convergencia beta.

 2.2. Factores explicativos de la convergencia
· Ya hemos visto, pues, que se ha producido convergencia per cápita entre las regiones españolas. Ahora vamos a ver cuáles han sido los factores explicativos de dicha convergencia. 
· Una forma de analizar esta cuestión es a través de la siguiente fórmula:
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Donde POB es el número de habitantes, y L es el número de ocupados.
· Por tanto, si las regiones más pobres han experimentado crecimiento de su renta per cápita superiores a los de las regiones más ricas, esto debe ser porque:

a. Su productividad ha aumentado más, y/o

b. Su tasa de ocupación ha aumentado más.

· Los estudios que analizan esta cuestión encuentran evidencia de que el principal factor explicativo de la convergencia está relacionado con la productividad, lo que, a su vez, es el resultado de diversos factores:
1. Éxodo rural: el trabajo se vuelve más escaso en las regiones más pobres, y más abundante en las más ricas, por lo que la productividad del trabajo aumenta en las regiones pobres y disminuye en las ricas.

2. Política regional, que luego veremos.

 3. ANÁLISIS ESTÁTICO: DESEQUILIBRIOS REGIONALES ACTUALES
· El análisis dinámico que ofrece la convergencia nos muestra que los desequilibrios territoriales se han ido moderando en cuanto a su magnitud.
· No obstante, si realizamos un análisis estático de los desequilibrios actuales, podemos comprobar que, pese al proceso de convergencia, las disparidades siguen siendo bastante importantes.

 3.1. Distribución de la renta
· Si nos fijamos simplemente en el PIB, se evidencia una fuerte concentración de la producción en un pequeño porcentaje del territorio nacional:

Cataluña + Madrid + Comunidad Valenciana representan el 12% del territorio nacional, pero casi la mitad del PIB.

Andalucía + 2 Castillas representan el 50% del territorio nacional, pero apenas un 20% del PIB.

 3.2. Distribución de la renta per cápita
· Lo más destacable aquí es la estabilidad del ranking regional de PIB per cápita:
De las 4 regiones con menor PIB per cápita en 1955 (Andalucía, Extremadura, Castilla La Mancha y Galicia), 3 siguen estando en 2016 en ese grupo: Andalucía, Extremadura, y Castilla La Mancha (a las que se ha añadido Murcia).

De las 4 regiones con mayor PIB per cápita en 1955 (Madrid, Cataluña, País Vasco, y Baleares), 3 siguen estando en 2016 en ese grupo: Madrid, Cataluña, y País Vasco (a las que se ha añadido Navarra).

· Por lo tanto, la principal conclusión que puede obtenerse de esto es que aunque los desequilibrios tienden a reducirse en cuanto a su magnitud, éstos tienden a ser estables en el tiempo.

· Factores explicativos. Si volvemos de nuevo a la expresión Y/POB, lo anterior indica que tiene que seguir habiendo grandes diferencias en términos de productividad, de tasa de ocupación, o de ambas:

Pues bien, un análisis de los datos muestra que las diferencias en renta per cápita se deben a ambos factores: las CCAA más ricas son las que presentan mayor productividad y mayor tasa de ocupación, y las CCAA más pobres, las que menos.
· En 1955 las diferencias en renta per cápita se debían fundamentalmente a diferencias de productividad. En la actualidad, sin embargo, se deben a ambos factores.

¿A qué se deben estas diferencias en la tasa de ocupación y en la productividad?

a. Tasas de ocupación: las diferencias en las tasas de ocupación están relacionadas con la emigración de las regiones pobres (↓L/POB) a las ricas (↑L/POB).
b. Productividad: las diferencias en la productividad vienen dadas principalmente por 2 componentes:

b.1. Componente sectorial: dado que determinados sectores presentan mayor productividad, las diferencias sectoriales entre las regiones se traducen en diferencias de productividad.
b.2. Componente regional: infraestructuras, dotación de capital humano, tecnologías disponibles, etc.

Los análisis muestran que el componente más importante que explica las divergencias de productividad entre las regiones es el componente regional.

Teoría de la Nueva Geografía Económica. Además, hay que tener en cuenta que el libre funcionamiento del mercado podría bien contribuir a estas divergencias, bien atemperarlas. En efecto, la Teoría de la Nueva Geografía Económica, propuesta por Krugman, defiende que la localización de las actividades es el resultado de 2 fuerzas contrapuestas:

c. Fuerzas centrípetas: incentivan la concentración geográfica de actividades por la existencia de economías de aglomeración (pues los clusters permiten la especialización del trabajo, una reducción de los costes de transporte y almacenamiento, y la generación externalidades productivas). 
d. Fuerzas centrífugas: incentivan la dispersión geográfica de actividades por la existencia de economías de congestión (pues, p.ej., aumenta el precio de los factores                       –particularmente, suelo–).
· Crisis económica
. La crisis económica golpeó fuertemente las regiones españolas, aunque de manera muy dispar: las más afectadas fueron las más pobres. Además, en 2016 sólo 5 CCAA habían recuperado el nivel de renta per cápita de 2008: se trata, sobre todo, de las CCAA más ricas (Madrid, Cataluña, País Vasco, además de Galicia y Castilla y León).
 4. INTERVENCIÓN DEL SECTOR PÚBLICO
· La intervención del sector público para reducir las diferencias de renta entre las CCAA se articula en torno a dos políticas:
a. Política regional. 

b. Política fiscal, a través de una redistribución vía sistema de financiación autonómica.

 4.1. Política regional
Antes de la Adhesión
· La política regional más destacable con anterioridad a la adhesión de España a la CEE fueron los Planes de Desarrollo que se pusieron en marcha en los años 60 e incorporaron objetivos de política regional.

(ver tema 27-A)
Después de la Adhesión

· En 1986, España se adhiere a la CEE, por lo que su política regional pasa a estar determinada prácticamente por la política regional comunitaria.
· Fondos comunitarios actuales:

Fondos estructurales: Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) y Fondo Social Europeo (FSE). Se denominan fondos estructurales porque invierten en la reestructuración económica, regional y social de la UE, reduciendo las diferencias de desarrollo entre las regiones europeas, especialmente en lo que respecta a las infraestructuras (FEDER) y el empleo (FSE).

Fondos de inversión: 

· Fondo de Cohesión: invierte en las redes de transporte y en proyectos de medio ambiente de las regiones de la UE que tienen un PIB inferior al 90% de la media europea (notablemente, países de Europa central y oriental, Chipre, Malta, Grecia y Portugal).

· Particularmente, este fondo presta apoyo económico a proyectos como la Red Transeuropea de Transportes, que es primordial para el correcto funcionamiento del mercado interior, o el proyecto Conectar Europa, que invierte en infraestructuras de banda ancha, carreteras, ferrocarriles, redes eléctricas y gasoductos.

· Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo Rural (FEADER): invierte en el sector agrícola de las zonas rurales para que éste sea más sólido, innovador y respetuoso con el medio ambiente.

· Fondo Europeo Marítimo y de Pesca (FEMP): invierte en el sector pesquero para conseguir una pesca y una acuicultura sostenibles y competitivas.

Por lo tanto, los Fondos Estructurales y de Inversión contribuyen cada uno a su manera a alcanzar los objetivos de crecimiento fijados en la Estrategia Europa 2020, que es el plan global europeo para el crecimiento y la creación de empleo hasta el año 2020.

La política regional se articula en torno a los fondos propiamente regionales, que son los dos estructurales (FEDER, FSE) y el Fondo de Cohesión.
· Regiones beneficiarias de los fondos estructurales. Todas las regiones pueden beneficiarse de los fondos estructurales, pero, con el fin de que las ayudas se concentren en las regiones más necesitadas, se clasifican las regiones según su nivel de necesidad:

1. Regiones menos desarrolladas (51% del total de los 351.000 M€): aquellas cuyo PIB per cápita es inferior al 75% de la media de la UE. En el caso español, sólo Extremadura se encuentra en esta categoría.

2. Regiones en transición (10%): aquellas cuyo PIB per cápita se encuentra entre el 75% y el 90% del promedio comunitario. En el caso español, pertenecen a esta categoría Andalucía, Murcia, Castilla-La Mancha, Canarias y Melilla.

3. Regiones más desarrolladas (16%): aquellas cuyo PIB per cápita se encuentra por encima del 90% del promedio comunitario. En el caso español, el resto de comunidades pertenecen a esta categoría.

· Regiones beneficiarias del Fondo de Cohesión: se pueden beneficiar aquellos países con un PIB inferior al 90% del promedio europeo (18% del total de 351.000 M€).

· Resumen de la distribución de los fondos para la política de cohesión
 para el marco plurianual 2014-2020:
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Fondos estructurales (FEDER + FSE) 285.800 82%

    Regiones menos desarrolladas 179.300 51%

    Regiones en transición 35.900 10%

    Regiones más desarrolladas 56.700 16%

    Cooperación territorial europea 9.200 3%

    Iniciativa sobre Empleo Juvenil 3.200 1%

    Regiones ultraperiféricas y escasamente pobladas 1.500 0%

Fondo de Cohesión 63.400 18%

TOTAL 351.200 100%


· Mayores beneficiarios en las perspectivas financieras 2014-2020
 (del total de 351.000 M€):

1. Polonia: 77.000 M€.

2. Italia: 32.000 M€.

3. España: 28.000 M€
.

4. Rumanía: 23.000 M€.

 4.2. Política fiscal
· La intervención del sector público para reducir las diferencias de renta entre las CCAA también se puede hacer a través del sistema de financiación autonómica.
· En efecto, los fondos generan una cierta nivelación.

(ver tema 26-B)

 CONCLUSIONES
� La convergencia beta es condición necesaria, pero no suficiente para la convergencia sigma:


Ejemplo de convergencia beta que sí produce convergencia sigma (gráfico izquierdo).


Ejemplo de convergencia beta que no produce convergencia sigma (gráfico derecho).


�


� En las anteriores perspectivas financieras 2007-2013, España tenía asignados 35.000 M€.





�http://economia.elpais.com/economia/2017/03/30/actualidad/1490901138_170197.html


�http://ec.europa.eu/regional_policy/es/funding/available-budget/


�http://ec.europa.eu/regional_policy/es/funding/available-budget/
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