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 0. INTRODUCCIÓN 
· La microeconomía es la rama de la teoría económica que estudia el comportamiento de los agentes económicos que persiguen su propio interés optimizando su función objetivo y cuya interacción en el mercado determina la asignación de recursos y la distribución de la renta.

· Los agentes fundamentales en una economía son los consumidores y los productores. En este tema estudiaremos a los segundos.

· Hasta los años 30, predominó el enfoque neoclásico en el que la empresa era vista como una “caja negra” que combina técnicamente inputs para producir outputs, y que es una mera precio-aceptante en un mercado perfectamente competitivo. De ahí que, hasta ese momento, la teoría económica dedicase poca atención al comportamiento de la empresa.
En otras palabras, la teoría neoclásica ofrecía una teoría de la producción y de los costes, pero no una teoría de la empresa.

· Precisamente el levantamiento de estos supuestos fue lo que originó el surgimiento de nuevos desarrollos teóricos que se agrupan en lo que hoy conocemos como Teoría de la Organización Industrial (TOI), que es la rama de la microeconomía que estudia el funcionamiento de los mercados. Su objetivo es determinar cómo se forman los precios en el mercado para poder emitir juicios acerca de la eficiencia del mismo, es decir, analizar qué efectos tiene el comportamiento de los agentes sobre el bienestar
.
· Así, la TOI despliega no sólo una faceta positiva, sino también una faceta normativa, y, de hecho, ha tenido gran impacto en la política económica, especialmente en: i) la política de la competencia; y ii) la intervención del sector público en las industrias de red.

· Los contenidos que vamos a exponer en este tema son:

En primer lugar, vamos a estudiar la estructura interna de la empresa, sus fronteras. Concretamente, vamos a analizar los factores que determinan su existencia/tamaño/alcance, así como los objetivos que persigue.
En la segunda parte del tema vamos a examinar el contexto en el que se mueve la empresa, es decir, la estructura del mercado, recorriendo las visiones de las distintas escuelas de pensamiento.

· Esquema: 
	1. Estructura de la empresa
1.1. Existencia/tamaño/alcance de la empresa
· Enfoque tecnológico

· Enfoque contractualista

· Enfoque de los derechos de propiedad
· Implicaciones de política económica
1.2. Objetivos de la empresa
2. Estructura del mercado
2.1. La escuela de Harvard: el paradigma estructura-conducta-resultado

2.2. La escuela de Chicago

2.3. La escuela austríaca

· Los neo-austríacos
· La línea schumpeteriana
2.4. La Nueva Teoría de la Organización Industrial




 1. ESTRUCTURA DE LA EMPRESA 
 1.1. Existencia/tamaño/alcance de la empresa
Enfoque tecnológico
· El enfoque tecnológico es el propio de la teoría neoclásica tradicional, que ya habíamos avanzado: la empresa como una caja negra que combina factores productivos para producir bienes y servicios, es decir, la empresa como relación puramente técnica entre inputs y outputs.
· El enfoque tecnológico ofrecerá explicaciones a cuestiones relacionadas con el tamaño de la empresa, la configuración de la industria, o el grado de integración:
a. Tamaño. El tamaño en el enfoque tecnológico vendrá determinado por la estructura de costes que resulte de su tecnología. Así, una empresa crecerá hasta agotar sus economías de escala, es decir, la empresa alcanzará el tamaño de planta que minimice sus costes medios.

b. Configuración de la industria. La estructura de costes de las empresas puede predeterminar la configuración de la industria en la que se mueven. Así, relacionado con las economías de escala que mencionábamos, podemos analizar la subaditividad de costes, que es aquella estructura de costes para la cual resulta menos costoso concentrar toda la producción en una sola empresa que distribuirla entre varias, por lo que la estructura eficiente de la industria no será la de competencia perfecta.
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c. Grado de integración. El enfoque tecnológico también ofrece una explicación al grado de integración de las empresas: éstas abarcarán más o menos actividades en función de la intensidad de las economías de gama, de forma que las empresas estarán muy integradas si la producción conjunta de varios bienes es menos costosa que su producción por distintas empresas:
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· A pesar de ofrecer una explicación al tamaño, configuración de la industria y grado de integración, el enfoque tecnológico no es capaz de explicar, por ejemplo, por qué las economías de escala y de gama se deben explotar en el seno de la empresa en lugar de ser aprovechadas a través de contratos entre empresas jurídicamente independientes. A esta cuestión trata de dar respuesta el enfoque siguiente.
Enfoque contractualista

· Este enfoque concibe la producción como un fenómeno en el que las distintas unidades productivas se relacionan entre sí a través de contratos a largo plazo.
· La teoría contractualista se basa en el concepto de costes de transacción que Coase (Nobel en 1991) expuso en su obra “The Nature of the Firm” en 1937. El objeto de esta obra era comparar a la empresa y al mercado como formas de organización alternativas de la producción (dilema “to make vs. to buy”).
Williamson (Nobel en 2009) y Hart y Holmstrom (Nobel en 2016) profundizaron en este análisis.

· Coase se preguntó por qué existía tanta actividad dentro de las organizaciones cuando se suponía que los mercados eran tan eficientes en su labor de asignar recursos. Al fin y al cabo, la actividad productiva podría organizarse en torno a transacciones puntuales materializadas en contratos entre los diferentes agentes, y la empresa como organización no tendría por qué existir.

· La razón radica, según Coase, en que estas transacciones conllevan una serie de costes: los llamados costes de transacción
. Por lo tanto, la empresa comparará los costes de realizar esas actividades dentro de la propia empresa con los derivados de realizar esa actividad en el mercado, de manera que la empresa crecerá hasta que los costes de coordinación internos (relacionadas, por lo general, con las deseconomías gerenciales) sean iguales a los costes de transacción.
· Los costes de transacción pueden ser ex ante, como los costes de negociación, o ex post, derivados del incumplimiento de los contratos (los contratos no son completos, por lo que es costoso hacerlos cumplir).
· La empresa, así, se guía por un criterio de jerarquía que sustituye al mecanismo de precios en la asignación de recursos.

· La magnitud de los costes de transacción va a depender de 3 elementos:

1. Frecuencia (+): cuanto mayor sea la frecuencia de la actividad, mayores serán los costes de transacción (y, por tanto, mayores serán los incentivos a realizar las actividades dentro de la empresa).
2. Incertidumbre (+): cuanto mayor sea la incertidumbre, mayores serán los costes de transacción.

· En efecto, la existencia de incertidumbre hace necesaria la firma de contratos en los que se especifiquen todas las posibles contingencias futuras (i.e. contratos completos) para evitar comportamientos oportunistas. Sin embargo, los contratos completos son inviables en el mundo real, pues: i) muchas contingencias resultan imprevisibles; y       ii) aun cuando fuesen previsibles, existen tantas que es imposible plasmarlas todas en un contrato. Por lo tanto, dado que los contratos van a ser siempre incompletos, surge la posibilidad de comportamientos oportunistas para explotar los ángulos muertos del contrato, por lo que el coste de vigilancia puede ser prohibitivo. Así, la creación de la empresa elimina (o limita) el riesgo de comportamientos oportunistas.
3. Grado de especificidad de los activos (+): cuanto más específicos sean los activos involucrados en el contrato, mayores serán los costes de transacción.

· Un activo es específico si su mejor uso alternativo implica una pérdida significativa de su valor (p.ej. maquinaria muy especializada). Por lo tanto, es un concepto muy relacionado con los costes hundidos.

· Los activos específicos constituyen un riesgo importante para las partes involucradas en el contrato:

a. Para el oferente: al término del contrato, la otra parte puede no querer renovarlo o exigir un reparto de las ganancias menos equitativo para el oferente.

b. Para el demandante: al término del contrato, el demandante puede ser rehén del mismo, pues, dada la especificidad del activo, el demandante puede tener poco margen de maniobra para encontrar proveedores alternativos, circunstancia que podría ser aprovechada por el oferente para exigir un reparto de las ganancias menos equitativo para el demandante.
· De esta manera, el fenómeno de los activos específicos puede dar lugar a una situación de monopolio bilateral, en el que la parte con mayor poder de negociación puede emprender comportamientos oportunistas para obtener una mayor parte de las ganancias (hold up problem).
· Así, la creación de una empresa elimina (o limita) el riesgo de comportamientos oportunistas en relación a los activos específicos
.

Enfoque de los derechos de propiedad

· Este enfoque fue propuesto por Grossman y Hart en 1985, y parte de que la empresa es un conjunto de activos sujetos a una propiedad común.
Según esta definición, si dos activos distintos tienen el mismo propietario, entonces tendremos una única empresa integrada; si tienen diferentes propietarios, entonces estaríamos ante dos empresas que se relacionan en el mercado.

· A semejanza del enfoque de los costes de transacción, el enfoque de los derechos de propiedad justifica la existencia de la empresa en la incompletitud de los contratos, y en cómo la empresa, en la medida en que se organiza en torno a relaciones de autoridad, puede imponer una solución a los vacíos contractuales.
En efecto, la importancia de la propiedad de los activos radica en que la propiedad es una fuente de poder cuando los contratos son incompletos.

· Así, Grossman y Hart distinguen 2 tipos de derechos sobre los activos de una sociedad: los derechos específicos, que son los ejercidos en situaciones con información completa (p.ej. derecho de provisión de material de oficina), y los derechos residuales, que son los ejercidos en situaciones con posibles contingencias no contempladas en los contratos (p.ej. derecho de provisión de trabajo cualificado).
· Los autores defienden que la empresa crecerá hasta hacerse con todos los derechos residuales (p.ej. contratará a los trabajadores clave, comprará en lugar de alquilar la maquinaria más específica, etc.), mientras que delegará el resto de actividades en el mercado (p.ej. subcontratará la fabricación de material de oficina).
Implicaciones de política económica
· Las implicaciones de política económica son comunes a los 3 enfoques vistos: el organismo defensor de la competencia no debe denostar a priori conductas de concentración empresarial, pues fenómenos que pudieran parecer anticompetitivos pueden, en realidad, pretender la búsqueda de la eficiencia a través de

a. La explotación de economías de escala o de gama (enfoque tecnológico).
b. La minimización de costes derivados de la incompletitud de los contratos (enfoques de los costes de transacción y de los derechos de propiedad).

· Así, fenómenos como las integraciones verticales y horizontales, las franquicias y los contratos en exclusividad no deberían ser calificados a priori como contrarios a la competencia. 

 1.2. Objetivos de la empresa
· Los 3 enfoques vistos antes comparten la idea de que la empresa maximiza beneficios. Y es que todos ellas suponen que la empresa es un ente homogéneo, en cuyo seno todos los intereses son coincidentes. Esta visión es propia de la teoría neoclásica.
· No obstante, si suponemos, por ejemplo, que existe separación entre la propiedad y el control/dirección de la empresa, podría plantearse un conflicto de objetivos:

a. El propietario (llamado “principal”) deseará maximizar su función objetivo, es decir, sus beneficios.

b. El directivo (“agente”) deseará también maximizar su función objetivo, pero ésta no es la función de beneficios, sino su función de utilidad. La función de utilidad del directivo depende de aspectos tan variados como su retribución, sus bonus, la influencia que le otorga dirigir la empresa, el prestigio y tamaño de ésta, etc.

· Primeros pasos: enfoque directivista o gerencialista. Los primeros pasos en la línea de modelar el comportamiento de una empresa con objetivos múltiples y contradictorios tuvieron un enfoque directivista o gerencialista, orientándose hacia la sustitución del objetivo de maximizar el beneficio por otros más complejos (prestigio, emolumentos, seguridad, poder, notoriedad profesional, etc.).
El problema de las tesis directivistas es que mantenían los supuestos neoclásicos de información perfecta y simétrica. En efecto, la existencia de objetivos heterogéneos y contradictorios en el seno de la empresa la pueden apartar de la maximización de beneficios, pero esto no siempre va a ser necesariamente así: que el conflicto de objetivos impida la maximización de beneficios depende de que haya información asimétrica en la relación
.
· Si no hay asimetría informativa, los empresarios podrán controlar fácilmente las acciones de los directivos, por lo que la empresa maximizará beneficios.

· Si, sin embargo, hay asimetría informativa, los empresarios no podrán supervisar de manera completa las acciones de los directivos, por lo que el objetivo de la empresa se podrá difuminar. Precisamente la asunción de asimetría informativa es lo que dio paso posteriormente a la teoría de la agencia.

· Teoría de la agencia. En la actualidad, los problemas que origina la separación entre propiedad y dirección han pasado a analizarse en el marco de la teoría de la agencia, que defiende la existencia de información asimétrica.
La teoría parte de que existe un principal (propietario) y un agente (el directivo), unidos por una relación contractual, pero, de nuevo, con objetivos diferentes: el propietario quiere maximizar beneficios, mientras que el directivo quiere maximizar su utilidad. Entre ambos existe un problema de riesgo moral, ya que el directivo puede llevar a cabo acciones no observables por el propietario.
En la teoría de la agencia, la labor del principal es la de diseñar un sistema de incentivos adecuado para conseguir que el agente persiga los objetivos que desea el principal. Así, el contrato óptimo entre agente y principal realizará una ponderación óptima entre los objetivos y los riesgos: unos incentivos insuficientes conducirán al directivo a no tomar decisiones que aumenten los beneficios, pero unos incentivos sobredimensionados inducirán al directivo a tomar excesivos riesgos
.
Un ejemplo muy claro del problema de agencia lo hemos visto en nuestro país con la proliferación del crédito barato antes de la crisis: los directores de las oficinas de los bancos y cajas españoles eran evaluados en función de los activos que eran capaces de generar, sin que el riesgo asociado a dichos activos fuese lo suficientemente ponderado. Así, los incentivos de los empleados de banca les conducían a conceder el máximo crédito posible, aun cuando fuese de dudosa calidad. Con el estallido de la crisis se demostraría que aquella conducta no estaba alineada con la maximización de beneficios de las entidades.
Los problemas de agencia han suscitado gran interés por los poderes públicos:

a. En 2015 se llevó a cabo una importante reforma del art. 252 del Código penal, que regula la administración desleal, para ampliar su alcance.

b. No obstante, el poder público se ha visto incapaz de resolver a través del “hard law” la desalineación de objetivos en el seno de la empresa. Por ello, en los últimos años ha cobrado mucho interés el llamado “gobierno corporativo”, que es una especie de “soft law” de pautas y conductas que deberían seguir los órganos de dirección de las empresas. Aunque dichos códigos no suelen tener fuerza vinculante, suelen llevar aparejada la obligación de “comply or explain”, esto es, que si las empresas no lo adoptan, tienen que explicar por qué. En España, la CNMV aprobó en 2015 un nuevo código de buen gobierno para las sociedades cotizadas.
· Desarrollos posteriores. Pese al interés de la teoría de la agencia, algunos desarrollos posteriores han señalado que es probable que esta teoría exagere los problemas de gestión ineficiente por parte de los directivos, sobre todo porque sus planteamientos son estáticos. En efecto, en un contexto dinámico, la competencia reduce sensiblemente los límites de discrecionalidad de los directivos, por los siguientes motivos:
1. Comparación: los resultados de la gestión de los directivos pueden ser comparados con los de otras empresas o con los de otros departamentos dentro de la propia empresa.
2. Absorciones: la no maximización de beneficios reduce el valor de la empresa, lo cual aumenta las posibilidades de que otras organizaciones la adquieran (función disciplinar de las adquisiciones), lo que conduciría a un reemplazamiento del equipo directivo. Su deseo de permanencia en el puesto desincentivará, pues, a los directivos a apartarse en exceso de la maximización de beneficios.

3. Reputación: en un contexto de juegos repetidos una gestión cortoplacista que desemboque en malos resultados supondrá una pérdida de reputación del directivo. Su deseo de labrarse un buen nombre le incentivará, pues, a obtener el máximo beneficio posible.
· Empresas públicas. No obstante, la separación entre propiedad y dirección tiene mucha más incidencia en las empresas públicas, ya que en éstas las salvedades anteriores no operan:

Propietarios (ciudadanos)

↓

Directivos

↓

Agentes (trabajadores, proveedores)

De entre los desarrollos de la teoría de la agencia en este contexto de empresa pública destaca el modelo de Niskanen, en el que el burócrata maximiza su utilidad, que depende positivamente del presupuesto, dando lugar a un sobredimensionamiento de la empresa pública.
Todas estas ineficiencias fueron identificadas como fallos del sector público, y a lo largo de los años 80 constituyeron uno de los elementos legitimadores de los procesos de privatización y liberalización que se han vivido desde entonces: se argumentaba que la privatización de las empresas públicas aumentaría su eficiencia al someterlas a la disciplina del mercado, y que la liberalización posterior reduciría las barreras de entrada y de salida generando una competencia potencial que impediría comportamientos estratégicos.

 2. ESTRUCTURA DEL MERCADO 
· Pasamos ahora a estudiar la estructura del mercado: cómo se forma y qué consecuencias tiene cada tipo sobre la eficiencia (entendida como grado de competencia efectiva).

· Como decíamos, hasta los años 30, predominó el enfoque neoclásico en el que la empresa era vista como una “caja negra” que combina técnicamente inputs para producir outputs, y que es una mera precio-aceptante en un mercado perfectamente competitivo, por lo que la teoría económica dedica poca atención al comportamiento de la empresa.

En otras palabras, como ya se apuntó, la teoría neoclásica ofrece una teoría de la producción y de los costes, pero no una teoría de la empresa.

· En 1933 Chamberlin publicó un conocido artículo en el que resaltaba la importancia de estudiar la estructura de los mercados. Existe un notable consenso en que éste puede considerarse el punto histórico donde comienzó la separación entre teoría microeconómica y teoría de la organización industrial (TOI).

· A partir de esa fecha, surgen los primeros estudios en el marco de la teoría de la organización industrial, que se basarán en el análisis de una industria en su conjunto.

 2.1. La escuela de Harvard: el paradigma estructura-conducta-resultado
· Este enfoque surgió en Harvard en los años 40, a partir de los trabajos de Mason y Bain (empiristas).
· Estos autores defendieron que la estructura de mercado condiciona la conducta de las empresas, y que ésta, a su vez, determina los resultados obtenidos por las mismas.

Establecieron, pues, una línea directa y unidireccional de causalidad: estructura → conducta → resultado.
De hecho, dado que la estructura es el punto de partida que condiciona todo, a los defensores de esta teoría también se les conoce como estructuralistas.

a. Estructura. Para estos autores, la estructura de mercado se manifiesta en gran medida en el grado de concentración del sector. Por lo tanto, es crucial medir esta variable, ya que:

a.1. Si el grado de concentración es bajo, la empresa operará en un contexto competitivo (i.e. se comportará como precio-aceptante), lo que conducirá a resultados eficientes y a un mayor nivel de bienestar.
a.2. Si, por el contrario, el grado de concentración es alto, la empresa operará en un contexto no competitivo, lo que llevará a resultados ineficientes y a un menor nivel de bienestar.
b. Conducta.

La estructura de mercado es, como veíamos, la que determina que la empresa se comporte como precio-aceptante o que adopte comportamientos estratégicos, que estos autores identifican, entre otros, con:

a. Colusiones.

b. Reparto del mercado.

c. Publicidad (pues es vista como un medio para diferenciar el producto y, por tanto, para crear cierto poder de monopolio sobre el mismo).
d. Creación de barreras de entrada.

Estos autores tienen, por tanto, una visión negativa de la empresa: en la medida en que la estructura de mercado se lo permita, la empresa llevará a cabo conductas estratégicas. En efecto, en este enfoque las empresas no desean ganar tamaño para ganar eficiencia, sino para aumentar el grado de monopolización de la industria.

c. Resultado. Si la estructura de mercado lo permite, las empresas dejarán de ser precio-aceptantes y lanzarán al mercado precios con mark-up (esto es, por encima de los costes), dando lugar a beneficios positivos. El resultado para la economía es una pérdida de eficiencia, pues las empresas no están operando en el mínimo de sus costes medios (ineficiencia productiva).
· Contexto histórico. El radicalismo de la escuela de Harvard debe ser entendido en su contexto histórico.

Antes de la llegada de las empresas a gran escala, de las redes ferroviarias y de telecomunicaciones a mediados del siglo XIX, Estados Unidos tenía una economía tradicional, caracterizada por empresas pequeñas y familiares.

A partir de ese momento se produce un rápido crecimiento de las grandes empresas, a la par que se detecta un aumento de las prácticas anticompetitivas.
Como reacción a dichas prácticas se aprueba la Sherman Antitrust Act en 1890 y la Clayton Act en 1914, leyes que están en el corazón de los estudios de esta escuela.

Además, estas ideas recibieron un gran impulso en la Gran Depresión, momento en que la caída de la demanda no fue acompañada de un descenso suficiente en los precios que hubiera facilitado el ajuste entre oferta y demanda, debido a la existencia de competencia imperfecta.
· Implicaciones de política económica.
Según esta escuela, la política de defensa de la competencia debe basarse en la sospecha de que toda estructura oligopolística va a ser explotada de manera estratégica para obtener beneficios positivos.

Por lo tanto, su tarea consistirá en cuantificar la estructura del mercado a través de índices de concentración, elasticidad de la demanda, estudios sobre costes de producción, etc., y determinar si dicha estructura permite o no ejercer poder de mercado. Dicho poder, al generar una asignación de recursos ineficiente, es dañino por sí mismo y, en consecuencia, debería ser declarado ilegal. 
Índices
:

· Índice de concentración: consiste en la suma de las cuotas de las n mayores empresas del sector.
· Índice de Herfindahl-Hirschman: HH = ∑si2, donde si es el porcentaje de la cuota de cada empresa del sector (i.e. monopolio: 100%, HH=10.000)
.
· Críticas:

1. Evidencia empírica. Los resultados empíricos han sido débiles: se ha demostrado una relación (débil) entre el grado de concentración de una industria y su beneficio, pero no se ha demostrado la causalidad.
2. Limitaciones estadísticas y econométricas de las mediciones.

3. Ignora que la variedad de productos a disposición del consumidor como consecuencia de una mayor diferenciación puede aumentar el bienestar.

4. Obvia las posibles ganancias de eficiencia (p.ej. sinergias), pues la sociedad generalmente estará dispuesta, en términos de bienestar, a soportar algún poder de mercado para alcanzar variedad en la producción.
 2.2. La escuela de Chicago
· La Escuela de Chicago tiene su auge en los años 50-60, y su máximo exponente es Stigler.
· Tiene un enfoque eminentemente teórico, en contraposición al empirismo de la Escuela de Harvard.

· Surge como reacción al paradigma estructura-conducta-resultado, tratando de retomar los postulados neoclásicos de competencia perfecta, conducta racional, etc.
· Esta línea de pensamiento defiende que la concentración en el mercado no es un mal en sí mismo. En su lugar, señala la importancia de los beneficios de las economías de escala en términos de eficiencia por parte de las grandes empresas.

· A diferencia de los seguidores de Harvard, esta escuela tiene una visión positiva de la empresa: su deseo por obtener beneficios es tan grande, dirán, que la competencia es la estructura que se impone, de manera que los precios son los mínimos posibles, lo que repercute en el bienestar de todos los agentes de la economía.

· La escuela de Chicago considera que el único modelo relevante es el de competencia perfecta, ya que prácticamente cualquier situación de poder de mercado es temporal.

No niegan la existencia de monopolio o de otras estructuras de competencia imperfecta, pero su fe en las fuerzas del mercado les hace defender que las barreras de entrada son más aparentes que reales, y que en el largo plazo la competencia será lo suficientemente poderosa como para socavar los intentos de las empresas de manipular los mercados.

Según esta escuela, tanto el monopolio como el oligopolio son insostenibles porque en su afán por los beneficios: i) entrarán outsiders en el mercado; y/o ii) las insiders tendrán incentivos a romper los acuerdos colusorios (Stigler dirá que la colusión efectiva requiere a menudo costes prohibitivos de control y aplicación, por los grandes incentivos que existen a romper el acuerdo).
En caso de monopolio natural, debe eliminarse su poder a través de la subasta periódica de la concesión.
· Implicaciones de política económica. Para la escuela de Chicago, los únicos comportamientos estratégicos duraderos derivan de los fallos de diseño o de intervención del gobierno en el mercado
, de manera que, ante un fallo de mercado, la intervención del Gobierno puede llevar a un tercer óptimo. Por lo tanto, para ellos, la mejor política económica es la que no existe, debiendo el Gobierno proceder a la desregulación de la economía y abstenerse de deshacer las concentraciones empresariales.
 2.3. La escuela austríaca
· El enfoque austríaco (o enfoque radical de la organización industrial) surge como oposición al modelo neoclásico, cuyo paradigma es que los agentes económicos son optimizadores y hallan soluciones de equilibrio, y en el que la incertidumbre, bien es ignorada, bien es incorporada en la forma de distribución de probabilidades a los distintos estados. 
· Entre los austríacos es posible distinguir 2 tradiciones distintas: un primer grupo conocido como los neo-austríacos (Hayek y Kirzner, seguidores de Mises), y un segundo grupo que sigue las ideas Schumpeter.

Los neo-austríacos

· Esta escuela se basa en que los agentes toman sus decisiones en un contexto de incertidumbre, de desconocimiento de las condiciones iniciales de oferta y de demanda, cuestiones que logran descubrir a través de la competencia.
· La competencia es, precisamente, el proceso dinámico por el cual las oportunidades no descubiertas en el mercado son conocidas y explotadas. Por tanto, la competencia no genera el equilibrio en sí (pues las condiciones de mercado cambian muy rápido), sino el “orden”, la tendencia al equilibrio (la conocida como “catalaxia”).

El orden defendido por los austríacos es distinto al equilibrio neoclásico, ya que éste describe un punto final estacionario en el que la competencia y la incertidumbre dejan de tener importancia. El orden austríaco es la tendencia permanente a ese equilibrio, que nunca se logra alcanzar.

Para los neoclásicos, los beneficios no normales son evidencia de la explotación del poder de monopolio, mientras que para los austríacos los beneficios indican que aún existen oportunidades de mercado sin explotar. Así, a los empresarios se les exige que estén alerta a las oportunidades de beneficio, un rol que no existe en la teoría neoclásica donde, a lo sumo, el empresario es aquel que lleva a cabo la tarea mecánica de optimizar su función objetivo.

La escuela austríaca sustituye al empresario optimizador neoclásico por el empresario alerta a las oportunidades,

· Los neo-austríacos aceptan el monopolio porque los beneficios extraordinarios derivados de él suponen un incentivo para el empresario en su rol de búsqueda de oportunidades. Así, una legislación anti-monopolio dejaría oportunidades sin explotar, retrasando o incluso impidiendo la introducción de nuevos productos y servicios.

Es conocido el argumento de Littlechild de que “está bien quejarse del alto precio de un producto si la alternativa es uno de menor precio; pero si la alternativa es la no disponibilidad de dicho producto porque nadie tiene incentivos a inventarlo, las cosas se ven de manera diferente”.
· Implicaciones de política económica. Según los neo-austríacos, se debe minimizar la intervención gubernamental para permitir la máxima libertad individual, para que así los empresarios no se vean encorsetados en su tarea de explotar las oportunidades que brinda el mercado
.

Allí donde sea necesario regular (p.ej. por tratarse de monopolios naturales), no debería llevarse a cabo una regulación de precios o de conducta en detalle que encorsete a los agentes, ya que esto reduciría el atractivo para la entrada de nuevas empresas, protegiéndose paradójicamente a las ya instaladas. En su lugar, se deben fijar reglas marco que permitan a las empresas reguladas innovar y obtener beneficios extraordinarios a través de la innovación y la optimización de procesos productivos (como, por ejemplo, el esquema del price-cap).
La línea schumpeteriana

· Para Schumpeter el poder de mercado es positivo para la innovación, ya que da lugar a unos beneficios extraordinarios que:

1. Son perseguidos por los empresarios, incentivando la creación y el progreso (en línea con los neo-austríacos), pues algunas inversiones son tan arriesgadas que sólo se llevarán a cabo bajo la perspectiva de importantes beneficios futuros.
2. Permiten al empresario disponer de los recursos financieros para continuar innovando.

· Así, para esta línea de pensamiento, el poder de mercado crea las condiciones ex ante (incentivos) y ex post (recursos financieros) para ser emprendedor, dando lugar al proceso conocido como “destrucción creativa”, que empuja a los empresarios a innovar para no quedarse atrás en la carrera por las oportunidades de beneficios extraordinarios, creando nuevos productos o métodos de producción que desbancan a otras empresas de la industria, lo que hace evolucionar a la economía de un equilibrio a otro.
La diferencia entre el empresario neo-austríaco y el schumpeteriano es que el primero es un arbitrajista alerta de las oportunidades, mientras que el segundo es un innovador.

· Implicaciones de política económica. Las implicaciones de política económica del pensamiento schumpeteriano son similares a las de los neo-austríacos: minimizar la intervención gubernamental para permitir la máxima libertad individual, pero con el añadido de crear un marco adecuado (i.e. aceptando cierta intervención gubernamental) que impulse la innovación y la creación de empresas (fomento de la I+D con desgravaciones fiscales, regulación de patentes con monopolios temporales –aún a riesgo de crear una ineficiencia dinámica–, etc.).

 2.4. Nueva Teoría de la Organización Industrial
· A partir de la década de los 70 se ha ido abriendo camino otra concepción de la teoría de la organización industrial. En lo fundamental, el nuevo paradigma considera prioritario el análisis del comportamiento de los agentes y en cómo éste afecta a la estructura del mercado.

Desde este punto de vista, la nueva teoría de la organización industrial se encuentra más cerca del paradigma ECR que del enfoque de la escuela de Chicago. 
· La aparición de la nueva TOI está íntimamente ligada al apogeo de:

1. La teoría de juegos, que es el instrumento para modelar situaciones en las que 2 ó más agentes interactúan y toman decisiones, fijándose sobre todo en la teoría del oligopolio.
2. Las técnicas econométricas, pues durante los años 50 y 60 se recurría fundamentalmente a análisis estadísticos elementales. Sin embargo, a partir de los años 80 proliferan nuevas técnicas econométricas más sofisticadas que ponen el énfasis en la explotación de series temporales.

· Dentro de esta nueva teoría cabe citar una aportación fundamental: la teoría de los mercados impugnables/contestables/atacables de Baumol (1982).

Con su teoría, Baumol da un giro al debate sobre la necesidad de regular los mercados de competencia imperfecta: para él, el número de empresas presentes en una industria es irrelevante, pues lo que importan son las condiciones de entrada y de salida.

En efecto, si en un mercado los outsiders pueden entrar a competir sin desventajas respecto a los operadores instalados, dicho mercado es impugnable, y en la medida en que los precios de la industria estén por encima del coste medio, se podrían dar en él estrategias de hit and run: un outsider entra, vende a un precio menor, obtiene beneficios extraordinarios, y sale del mercado.

Por ello, las empresas que operan en mercados contestables tenderán a comportarse de manera competitiva (P=CMe), y no habrá beneficios extraordinarios. De esta manera, si conseguimos que el mercado sea atacable, entonces podremos llegar a una solución competitiva sin que se cumplan los requisitos especialmente restrictivos de la competencia perfecta.
Las condiciones que se tienen que dar para que un mercado sea impugnable son:

5. No puede haber ventajas absolutas en costes

(i.e. igualdad de acceso a la tecnología).
6. Hay rendimientos constantes a escala.

7. Puede haber costes fijos, pero no hundidos (es decir, no hay barreras a la salida).

8. Existen costes de modificar los precios –costes de menú–.

9. La demanda se adapta instantáneamente a los precios.

10. No hay diferenciación del producto.

· Implicaciones de política económica. Las implicaciones de política económica de los mercados contestables son muy potentes: la política de defensa de la competencia debe interesarse más por las barreras que por el número de empresas en un mercado.

Esto es muy importante desde el punto de vista práctico, ya que eliminar las barreras a la entrada es más fácil que aumentar el número de competidores.
El sistema español de defensa de la competencia parece guiarse por la teoría de los mercados impugnables. En efecto, la Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia, señala en su preámbulo que el objetivo debe ser la defensa de una “competencia efectiva”, es decir, que persigue que el mercado se comporte de manera competitiva, con independencia del número de empresas presentes en él.

Los sectores donde más impacto ha tenido esta concepción de la defensa de la competencia han sido las industrias de red (esto es, aquellas en las que es necesaria una fuerte inversión inicial, pero en las que el coste marginal de provisión del servicio es muy bajo –p.ej. ferrocarriles, energía, telecomunicaciones, etc.–)
.

 CONCLUSIONES  
Mala supervisión ya que los propietarios son muchos, están dispersos y poco organizados, etc.





Gestión ineficiente por la burocracia asociada a la empresa pública (Ley de Contratos del Sector Público, etc.)





Es decir, no hay barreras a la entrada





Es decir, a la incumbente no le da tiempo a reaccionar








� Como señala Jean Tirole, las fronteras de la TOI no están claras porque engloba cuestiones tan dispares como la estructura interna de las empresas, de los mercados, la conducta de los agentes y sus consecuencias sobre la eficiencia económica y el bienestar, etc.


� Sin la empresa, el más simple de los productos llevaría consigo una compleja red de contratos entre productores aislados. Por ejemplo, si un bien conlleva 5 procesos distintos, en ausencia de una empresa, cada productor individual tendría que firmar un contrato con los otros 4, lo que supone la firma de 10 contratos. Por el contrario, si uno de los productores se constituye como empresa y emplea al resto de productores, sólo se requerirán 4 contratos.


� La existencia de activos específicos es muy común en las economías actuales en la medida en que la competencia por vías distintas al precio es cada vez más importante.


� La información asimétrica puede dar lugar a problemas de selección adversa (si es una cuestión de características no observables con carácter previo a la firma del contrato –p.ej. comprador de un coche de segunda mano–) o de riesgo moral (si es un problema de acciones no observables con carácter posterior a la firma del contrato –p.ej. asegurado imprudente–). Aquí nos centraremos en el problema del riesgo moral, que es el aplicable a la relación propietario-directivo.


� Un ejemplo típico es el de incluir un bonus en forma de opciones sobre las acciones de la empresa. El problema de este esquema es que puede inducir a los directivos de las empresas a realizar operaciones que eleven la cotización por acción, aun siendo demasiado arriesgadas. Para evitar esto, este tipo de contratos se han modificado ligeramente para prever bonus en forma de opciones diferidas en el tiempo, de forma que el directivo tiene ya interés en la supervivencia de la empresa.


� A pesar de que el índice HH es superior al índice de concentración desde un punto de vista teórico, en la práctica se utiliza más el índice de concentración por su más fácil estimación (pues se suelen tener datos de las cuotas de mercado de los principales competidores, pero no de todos –lo cual sí es necesario para el índice HH–).


� Por ejemplo, en EEUU las autoridades de la competencia realizan una inspección más en detalle cuando una fusión o absorción supera un índice de HH de 1.800, ó cuando aumenta en más de 200.


� Un ejemplo paradigmático de barreras a la entrada duraderas creadas por la intervención gubernamental es el de las agencias de calificación: una de las razones por las que el mercado de evaluación de activos públicos y empresariales se concentre en un oligopolio (formado por Standard & Poor’s, Moody’s, y Fitch) son las enormes exigencias regulatorias a las que están sometidas.


Otro ejemplo más cercano es el de la regulación bancaria: las elevadas exigencias de solvencia y liquidez a los bancos españoles ha dado lugar a un proceso de concentración en los últimos años que, en el medio-largo plazo, podría dañar la competencia.


Otro ejemplo del que se habla mucho actualmente es el mercado de los taxis: los defensores de la escuela de Chicago dirán que la intensificación de la regulación llevada a cabo por parte del Ministerio de Fomento ha generado fuertes barreras a la entrada que han impedido la irrupción de competidores tipo Uber, consolidando un monopolio de facto.


� Por ejemplo, el control de precios o de los beneficios de las industrias reguladas reduce el atractivo para la entrada de nuevas empresas y de este modo, paradójicamente, protege la posición de las ya instaladas. Las empresas que en un futuro podrían realizar innovaciones e invenciones pueden verse desalentadas si los beneficios que pueden realizar se ven amenazados por la regulación.


� La empresa española paradigma de empresa outsider que, gracias a la regulación anti-barreras, ha conseguido adentrarse en muchas industrias de red es Pepephone: PepePhone (móvil, fijo e internet), PepeEnergy, etc.
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