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 0. INTRODUCCIÓN 
· Por economistas neoclásicos se conoce a aquellos autores que dominaron el pensamiento económico tras la “revolución marginalista” de 1870 y hasta la irrupción de la teoría keynesiana en la década de 1930.
· La revolución marginalista tiene una importancia crucial en la historia del pensamiento económico, ya que supone la aparición y el desarrollo de un nuevo enfoque teórico que se acabará consolidando en la teoría económica.

Se trata de un enfoque microeconómico, que parte del estudio de la conducta humana aplicada a las decisiones económicas y que se basa en la aplicación del principio del margen, de manera que surgen conceptos fundamentales entre los que destaca el de utilidad marginal.

· Este método, aunque toma elementos importantes de los economistas clásicos, supone al mismo tiempo una significativa ruptura con otras de sus ideas más destacadas: la teoría clásica del valor, que afirma que el valor es objetivo en la medida en que viene determinado por los costes de producción. Los marginalistas la sustituirán por la teoría subjetiva del valor, según la cual el valor es subjetivo en la medida en que depende de la utilidad marginal.

· La escuela neoclásica se considera la primera escuela que analiza la economía por ambos lados: demanda y oferta, estudiando la asignación eficiente de los recursos a través de la maximización de las funciones objetivo de los agentes.

En un primer momento, los marginalistas pusieron el foco en el lado de la demanda (y en conceptos como la utilidad marginal) a la hora de explicar la formación de los precios en el mercado, frente a la prioridad que había tenido el lado de la oferta con los clásicos.

Pero, posteriormente, el análisis marginal se extenderá también al lado de la oferta, aplicándole el principio del margen, y centrándose de este modo en conceptos como la productividad marginal.

· No obstante, este concepto ya podía vislumbrarse en el análisis de ciertos economistas clásicos, como Ricardo, que ya aludía a los rendimientos decrecientes de la tierra.

· Los economistas clásicos se centran en la asignación óptima de recursos (enfoque microeconómico), sin prestar demasiada importancia al crecimiento económico y a la acumulación (pues el contexto era uno de gran crecimiento económico).

· La culminación de las ideas marginalistas llega con 2 autores, Marshall y Walras, que sintetizan ambas perspectivas para dar lugar a una visión económica más completa en la que los precios se determinan mediante la interacción de la oferta y la demanda (Marshall para el equilibrio parcial, y Walras para el equilibrio general).

· El pensamiento neoclásico se ha estudiado a través de las distintas escuelas que surgieron en la época:

a. Escuela británica (Jevons, Edgeworth, Marshall, Pigou): son los primeros en incluir la oferta y la demanda en la determinación de los precios.

b. Escuela austríaca (Menger, Böhm-Bawer, Hayek, Schumpeter): se oponen a los métodos científicos, prefiriendo la inducción sobre la deducción. Niegan la existencia de leyes económicas universales, y se dedican a estudiar las regularidades en los procesos de evolución social.

c. Escuela de Lausana (Walras, Pareto, Leontieff): usan profusamente las matemáticas.
· Esquema: 
	1. Los predecesores de la revolución marginalista
2. Los economistas clásicos
2.1. Introducción
2.2. Adam Smith (1723-1790)
2.3. David Ricardo (1772-1823)
2.4. John Stuart Mill (1806-1873)
2.5. Robert Malthus (1766-1834)
3. Marx



 1. LOS PREDECESORES DE LA REVOLUCIÓN MARGINALISTA
· La revolución marginalista es el resultado de los trabajos de varios autores, entre los que destacan Jevons, Menger, y Walras.

Se trata de trabajos simultáneos en el tiempo, pero independientes entre sí (de hecho, cada uno de estos autores vivió en un país diferente –Jevons en Reino Unido, Menger en Austria, y Walras en Francia–).

Todos ellos publican sus obras a principios de la década de 1870; por ello, se suele considerar este momento como el inicio de la revolución marginalista.

Marshall no forma parte de este grupo porque él publica sus obras en la década de 1890 y, aunque argumentó que sus ideas fueron contemporáneas a las del resto de autores mencionados, esto no ha sido clarificado.

· Pese a su nombre, la revolución marginalista no es verdaderamente una revolución, por dos motivos principales:

1. No se trata de un acontecimiento puntual, sino que es más bien el resultado de un proceso.

2. Las ideas que introduce no son totalmente revolucionarias, sino que podemos identificar muchos precursores. En este apartado vamos a analizar brevemente los precursores más importantes.

· Economistas clásicos. Algunos elementos de los clásicos influirán notablemente en la obra de los marginalistas (p.ej. los rendimientos decrecientes que mencionó Ricardo o la consideración de unos mercados en libre competencia).

· Aproximaciones pioneras al concepto de utilidad marginal. Hay una serie de autores que, con anterioridad a los marginalistas, ya hablaban de algún modo de la utilidad marginal, si bien sus teorías en este ámbito serán incompletas o imprecisas.
· Bernoulli. Este autor resolvió la “paradoja de San Petersburgo” en el siglo XVIII.

· Se trata de un juego que consiste en lanzar una moneda al aire y recibir un pago que sería 2n, donde n es el número de veces que hizo falta lanzar la moneda para sacar cara. La esperanza matemática del juego sería:
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De manera que el valor esperado de este juego es infinito, por lo que eso debería ser lo que se exigiera a un individuo por jugar a este juego.

· La paradoja es que nadie está dispuesto a pagar infinito por jugar a este juego. Y es que, lo que los individuos maximizan no es el valor esperado (i.e. la esperanza matemática del juego), sino la utilidad esperada:
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Pues, Bernoulli supone una utilidad marginal decreciente.

· Lloyd. Es uno de los primeros que distingue explícitamente entre utilidad total y marginal, pero no lo aplica a problemas económicos.

· Bentham. Bentham también es pionero en definir el carácter decreciente de la utilidad marginal.
· Precursores más cercanos del marginalismo.

Cournot. Cournot fue el primero en usar un diagrama para explicar cómo se forman los precios a través de la intersección de una curva de demanda con pendiente negativa (de este modo, Cournot ya estaba defendiendo la ley de la demanda, según la cual la cantidad demandada es una función inversa del precio) y una curva de oferta con pendiente positiva.
· Hoy sabemos que la cantidad demandada también depende de otros factores (renta, precios de otros bienes, etc.), pero éstos se toman como exógenos, de modo que el análisis de Cournot es correcto desde esta perspectiva.

· Sin embargo, Cournot rechazó el concepto de utilidad como fundamento de la función de demanda y en cambio optó por un enfoque empírico (es decir, construyó la curva de demanda a través del cálculo de relaciones cantidad-precio basadas en la observación de datos).

Dupuit. Al igual que Cournot, señala que existe una relación inversa entre cantidad demandada y precio. Sin embargo, a diferencia de Cournot, Dupuit ya trata de relacionar la demanda con su utilidad.
· En concreto, Dupuit argumenta que la demanda tiene pendiente negativa porque la utilidad marginal es normalmente decreciente.

· Es más, va más lejos aún y afirma que la curva de demanda es en sí misma la curva de utilidad.

· Resultado: como la demanda es medible cardinalmente, la utilidad también lo es, por lo que es posible realizar comparaciones interpersonales de utilidad (argumento que más adelante será desechado por la teoría económica).

Von Thünen. Es uno de los primeros en señalar que, desde una perspectiva de optimización, los factores productivos deberán ser remunerados de acuerdo a su productividad marginal.
Gossen. De sus obras se derivan 2 enunciados relativos a la utilidad marginal que serán bautizados posteriormente por otros autores como las “leyes de Gossen:
· Primera Ley de Gossen: postula que “cada acto sucesivo de consumo produce un placer cada vez menor, hasta llegarse a un punto de saciedad”. Por tanto, esta ley señala que la utilidad marginal será decreciente.

· Esta aportación, no obstante, no es original de Gossen, pues, como decíamos, autores como Bernoulli o Bentham ya habían introducido esta idea.
· Segunda Ley de Gossen: postula que el individuo deberá distribuir su renta entre los bienes de modo que las utilidades marginales de todos los bienes se iguales.
 2. LA REVOLUCIÓN MARGINALISTA
 2.1. Introducción
· La teoría del valor trabajo era el gran defecto de los economistas clásicos. Esta teoría carecía de generalidad, puesto que sólo era válida para 1 de los 3 tipos de bienes que Mill había defendido en su análisis.

· La preocupación de los marginalistas era demostrar que es la demanda, y no la oferta, la que determina el precio. Y para ello van a conceder un protagonismo crucial a la utilidad (y, más en concreto, a la utilidad marginal).

· Así, los marginalistas, especialmente Menger y Jevons (y, tras Menger, todos los miembros de la escuela austríaca) van a defender una teoría subjetiva del valor, de manera que, para ellos, el valor de las cosas no depende de su naturaleza objetiva, sino de una estimación subjetiva de los seres humanos, que es lo que representa la utilidad.

Por utilidad se entiende la capacidad de ciertas mercancías para satisfacer las necesidades de los individuos, lo cual provoca que quieran comprarlas.

Por lo tanto, el valor (precio) de los bienes desde el punto de vista clásico proviene del pasado (coste de producción), mientras que desde el punto de vista marginalista, el valor proviene del futuro (i.e. la utilidad que reportará su consumo). 

Como veremos más adelante, al pasarse al extremo opuesto a los clásicos, esta teoría también será errónea. Es decir, al dar toda la importancia a la demanda, no se puede explicar la formación del precio de algunos bienes con oferta totalmente elástica. La solución llegará más tarde con la escuela neoclásica.

· Menger, Jevons, y Walras compartían las siguientes ideas:

1. La utilidad marginal (ligada a la escasez) es el elemento clave de la teoría del valor.
2. La utilidad es medible cardinalmente (i.e. en términos monetarios).

3. Aceptan las dos leyes de Gossen.

4. La función es separable y aditiva, por lo que no se contempla la influencia de bienes sustitutivos y complementarios.

5. Mientras que los clásicos se preocupaban por las causas y las consecuencias a largo plazo del crecimiento económico, los marginalistas tienen unas preocupaciones de más corto plazo.

· En este análisis de corto plazo, asumirán que ciertos elementos (como la población, el stock de capital y de recursos naturales, o la tecnología) vienen dados.

· Esto es importante, porque este énfasis en un entorno en el que los factores productivos vienen dados supondrá que la oferta es completamente inelástica, por lo que el precio depende íntegramente de la demanda.

· La implicación más importante de esto último es que, como la remuneración de los factores productivos depende del precio del producto y éste depende, a su vez, de la demanda, que a su vez depende de la utilidad, la remuneración de los factores productivos viene determinada por la utilidad. 
 2.2. Primera generación: Menger y Jevons
Menger
Teoría del valor

· Menger fue quien resolvió de manera más clara la paradoja del agua y los diamantes de Smith.

· Paradoja: la paradoja del agua y los diamantes enfatiza la incoherencia entre dos términos: mientras que el valor de uso (o utilidad) del agua es mucho mayor que el de los diamantes, su valor de cambio (o precio) es mucho menor.

· Resolución de la paradoja. La clave de esta paradoja se encuentra en la confusión entre utilidad total y marginal, siendo ésta el incremento de la utilidad debido a la última unidad consumida del bien.

Es la escasez de los diamantes y la abundancia de agua lo que explica la diferencia entre el precio y la utilidad del agua y los diamantes.
· Por otro lado, hay que destacar que Menger (y sus discípulos de la escuela austríaca) llevarán al extremo su teoría subjetiva del valor, de modo que:

a. Rechazarán las comparaciones interpersonales de utilidad.

b. Negarán cualquier papel del coste de producción en la determinación de los precios.

Teoría de la distribución

· Por otro lado, Menger distingue entre “bienes de orden inferior” (i.e. los que son capaces de satisfacer necesidades humanas directamente) y “bienes de orden superior” (i.e. factores de producción, que satisfacen necesidades humanas de forma indirecta –es decir, contribuyendo a la producción de bienes de orden inferior–).

· Respecto a los bienes de orden superior, Menger señala que se caracterizan por su complementariedad y su imputación:

a. Complementariedad: los bienes de orden superior no tienen carácter de “bien” por sí solos, sino que necesitan complementarse con otros bienes de orden superior (pues si el productor no cuenta con un factor productivo que sea imprescindible en el proceso, el resto de factores productivos pierde su utilidad).

b. Imputación: idea similar a la anterior, pero en este caso se refiere a que los bienes de orden superior perderán su condición de bienes si los bienes de orden inferior que producen pierden también su condición de bienes (p.ej. si la gente deja de demanda el bien de orden inferior que producen).

· Conclusión: de nuevo, se rompe con la idea de los clásicos de que el trabajo incorporado (i.e. bienes de orden superior) determina el valor del bien de orden inferior. Según Menger, es la utilidad marginal la que determina el valor de un bien de orden inferior.

· En este sentido, Menger va más allá y estudia cómo se determina el valor de los factores (i.e. bienes de orden superior). Para ello, va a utilizar un concepto clave en microeconomía, pero que hasta entonces había sido poco aplicado al análisis económico: el coste de oportunidad.
Aplicando este principio a la producción, concluirá que el valor de una unidad de factor de producción es igual al valor del producto que dejaría de producirse si se perdiera dicha unidad. Esto no es otra cosa que una teoría de la valoración de factores según su productividad marginal y su coste de oportunidad.

· Menger también señala que, dado que la transformación de bienes de orden superior en bienes de orden inferior lleva su tiempo, y está sujeta a incertidumbre, los bienes de orden inferior tendrán un valor algo más elevado que los de orden superior.

De este modo, Menger introduce en su análisis, implícitamente, el concepto de preferencia temporal, que corresponde originalmente a Böhm-Bawerk (quien señala que los bienes presentes son técnicamente superiores a los bienes futuros).

Otros aspectos
· Escuela austríaca. Las ideas de Menger harán que éste, desde su cátedra de economía en Viena, se convierta en líder de la escuela austríaca, cuyos principales exponentes serán Hayek, Wieser, Böhm-Bawerk, o Schumpeter. 
· Competencia dinámica. Para Menger, al contrario que para otros descubridores de la utilidad marginal, los mercados no tienen por qué estar en equilibrio cuando los individuos maximizan su utilidad. Esto se debe a que Menger reconoce que existen problemas de información imperfecta. De ahí la importancia que Menger (y la escuela austríaca en general) otorgan a la figura del empresario, como un agente que busca información y aprovecha oportunidades de beneficio, de lo que se deriva un concepto de competencia como un proceso dinámico (a diferencia del concepto estático de Jevons y Walras).
· Método deductivo. Menger (y los demás miembros de la escuela austríaca) emplean un método deductivo y, por lo general, rechazan el uso del método matemático.

Jevons
· Método matemático. Un aspecto importante de la obra de Jevons es, precisamente, su idea de que el método apropiado para la economía debía ser el matemático. Esto se manifestó principalmente en 2 aspectos:

· Utilidad marginal. Jevons expresó la utilidad marginal como: dU/dX.

Relación Marginal de Sustitución. Jevons también aplica el análisis matemático a la teoría del intercambio para concluir que el intercambio entre dos individuos se produce hasta que los cocientes de utilidades marginales de ambos se igualan (es decir, hasta que las RMS de cada individuo se igualen).
· Ley de la indiferencia. Esta ley señala que si un individuo consume varias unidades de un bien uniforme, dichas unidades son, desde el punto de vista de su grado final de utilidad, intercambiables entre sí. Es decir, que lo único que determina el grado final de utilidad de las sucesivas unidades de un mismo bien es el orden en que se consumen.
· Cadena de Jevons.

 2.4. Segunda generación: Wicksteed y Wickseell
· Resulta un enigma el hecho de que la teoría de la productividad marginal no se desarrollase junto con la teoría de la utilidad marginal. Al fin y al cabo, una vez desarrollado el concepto revolucionario que explica el valor de los bienes de consumo en términos de la utilidad marginal, el siguiente paso lógico hubiera sido explicar de qué manera se determinan los costes de los factores de producción.

· Pero fue necesario esperar 20 años para que una segunda generación de marginalistas desarrollara la teoría de la productividad marginal.
· Lado de la oferta. Menger, Jevons y Walras aplicaron el análisis marginal de manera casi exclusiva a la demanda, ignorando por completo el lado de la oferta. A los pocos años, una serie de autores (entre los que destacan Wicksteed, Wicksell y Clark) desarrollan el principio del margen para el lado de la oferta, cubriendo esta carencia y desarrollando la teoría de la productividad marginal.

· Teoría de la productividad marginal. Al igual que el valor de los bienes se determina por su utilidad marginal, la remuneración de los factores productivos vendrá determinada por su productividad marginal (es decir, apoyan las ideas de Menger).

Función. La producción viene dada por una “función de buen comportamiento”, que se caracterizará por ser continua y presentar productividades marginales decrecientes.

Equimarginalidad. El uso óptimo de todos los factores se logrará cuando la última unidad gastada en cada factor iguale sus productividades marginales (es la aplicación del principio de equimarginalidad).

· Teoría de la distribución. La teoría de la distribución no será más que un aspecto de la teoría del valor: una vez establecido el precio del producto, cada factor es remunerado de acuerdo a su productividad marginal.
Justificación. Para justificar su argumento, tratarán de demostrar que, aunque la remuneración de cada factor se determine individualmente, la suma de sus aportaciones será equivalente al producto total. En otras palabras, tratarán de demostrar bajo qué condiciones el producto se agota (i.e. todas las rentas generadas se reparten entre los distintos factores):
a. Wicksteed (1894): afirma que, para que el producto se agote, es necesario que exista competencia perfecta y que las funciones de producción sean homogéneas de grado 1 (es decir, que existan rendimientos constantes a escala).

b. Wicksell (1902): a diferencia de Wicksteed, no considera necesario que la función de producción sea de grado 1 para que el producto se agote, sino que basta con que las empresas operen en competencia perfecta y en el mínimo de su curva de costes medios a largo plazo en forma de U.

Competencia perfecta. Por tanto, la teoría de la distribución basada en la productividad marginal postula la competencia perfecta como mecanismo óptimo de asignación de recursos: lo único que impide que cada factor sea retribuido de acuerdo a su productividad marginal son los fallos de mercado (monopolios, intervención del Estado, etc.).

VS. clásicos.
· Capital. Una diferencia importante en la teoría de la distribución de clásicos y marginalistas es que los primeros no consideran que el capital sea un factor productivo que haya que remunerar, sino que es un producto, que ya fue retribuido al producirse. Los marginalistas sí consideran al capital como un factor productivo, por lo que debe ser remunerado.

· Beneficios. A diferencia de los clásicos, los marginalistas distinguen entre capitalista y empresario, por lo que la remuneración del primero (tipo de interés) no debe confundirse con la del segundo (beneficios). De este modo, se planea al empresario como un cuarto factor de producción.

Capitalismo. Nótese que la teoría marginalista de la distribución ofrece una teoría económica de la remuneración de los factores productivos, que servirá de sustento al sistema capitalista: cada factor debe ser remunerado conforme a su productividad marginal, aunque ésta se encuentre por debajo del salario de subsistencia.

Comunismo. Del mismo modo, la teoría rechaza la idea de explotación que es clave en la obra de Marx: no hay explotación, porque cada factor es remunerado en función de lo que aporta al proceso productivo.

 3. LOS ECONOMISTAS NEOCLÁSICOS
 3.1. Introducción
· Tanto la teoría clásica del valor-trabajo como la teoría subjetiva del valor de los marginalistas presentan el mismo problema: su incapacidad para ofrecer una explicación general al proceso de determinación de los precios.

· Marshall pone fin a este problema, al explicar que la oferta y la demanda contribuyen simultáneamente a determinar el equilibrio.

Para ello, recurre al célebre ejemplo de las tijeras: “Discutir acerca de si el valor está determinado por la utilidad o por el coste de producción sería lo mismo que discutir acerca de si es la lámina inferior de unas tijeras o la superior la que corta un trozo de papel”.

· Surge así la escuela neoclásica, cuyos padres intelectuales serán Marshall y Walras. Ambos autores comparten esta visión del proceso de formación de precios como resultado de la interacción de la oferta y la demanda, pero:

a. Marshall se centra en el análisis de un mercado, haciendo uso de un enfoque de equilibrio parcial. Se apoya, pues, en el principio ceteris paribus, que le permite sostener que una parte de la economía pueda estudiarse de forma aislada, pues se supone que su efecto sobre el resto de la economía será insignificante.

b. Walras tiene en cuenta la interacción entre diferentes mercados, recurriendo a un enfoque de equilibrio general.

 3.2. Alfred Marshall (1842-1923)
· Su obra principal es “Principios de economía política” (1890).

En esta obra, Marshall emplea un método riguroso, pero su preocupación por ser accesible y la prioridad que daba a la resolución de problemas de la realidad cotidiana, le llevaron a relegar la parte formal de su análisis a notas a pie de página y anexos. Además, Marshall introduce el análisis gráfico en la economía.

· Podemos decir que con Marshall el marginalismo se convierte en la escuela neoclásica, en un intento de reconciliar la escuela clásica con la marginalista.
· Marshall será el líder de la escuela de Cambridge, dentro de la cual se inscriben otros economistas como Pigou, Fisher, etc.

· Vamos a ver las aportaciones de Marshall en la teoría de la demanda, excedente del consumidor, teoría de la oferta, cuasi-rentas y equilibrio. 

Teoría de la demanda

· Marshall coincide con los marginalistas en varios aspectos relativos a la teoría de la demanda:

1. La demanda depende de la utilidad marginal.

2. La función de utilidad es separable y aditiva. Es decir, la utilidad de cada bien es independiente de las restantes, por lo que se ignoran las relaciones de sustitución y complementariedad (lo que constituye una de las principales críticas de la demanda marshalliana).
3. La utilidad es cardinal.

4. Acepta las dos leyes de Gossen.

· Marshall establece una relación directa entre la demanda y la utilidad marginal:
a. Para ello, comienza con una función de utilidad de la siguiente forma:
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· La función de utilidad de Marshall es cardinalista, aditiva, separable y cuasilineal en la renta (por lo que la utilidad marginal de la renta o dinero, y, será constante).

b. Para ello, comienza enunciando las dos leyes de Gossen:

· Primer ley: utilidad marginal (UMg) decreciente.

· Segunda ley: igualdad de las utilidades marginales ponderadas:
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c. De la segunda ley de Gossen se puede despejar para obtener:
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· Donde el precio del bien i, Pi, representa la función inversa de demanda de dicho bien.

· Por tanto, la demanda tiene pendiente negativa porque la utilidad marginal es decreciente: el individuo está dispuesto a pagar más por las primeras unidades que por las siguientes.
· Más aún: suponiendo que la utilidad marginal de la renta sea constante, la demanda (Pi) podría medir perfectamente las variaciones de utilidad de los individuos (UMgi).
· Una diferencia importante entre Marshall y los marginalistas es que el primero consideró que las funciones de utilidad de los individuos sí eran agregables (en contraste con la versión más estricta de la teoría subjetiva del valor), de manera que se puede obtener una función de demanda agregada como suma horizontal de las individuales.
· Así pues, el análisis anterior llevará a Marshall a formular la famosa ley general de la demanda, según la cual la cantidad demandada aumentará cuando el precio disminuye y disminuirá cuando el precio aumenta.

· Finalmente, cabe señalar que Marshall también realiza otras aportaciones importantes a la teoría de la demanda:
1. ER y ES. Es consciente de la existencia, ante variaciones en los precios, de un efecto sustitución y de un efecto renta. En base a estos dos efectos, Marshall distingue entre bienes normales, inferiores y Giffen.

2. Elasticidad-precio. También se asocia a Marshall con el concepto de elasticidad-precio de la demanda.

3. Movimientos EN y DE la curva. Distingue entre movimientos EN la curva de demanda y desplazamientos DE la curva.

4. Excedente del consumidor.

Excedente del consumidor

· Marshall inicia el estudio del bienestar social a través del concepto de excedente del consumidor, concepto acuñado por Dupuit y extendido por Marshall.

· Como la utilidad marginal del consumidor es decreciente, éste recibe más utilidad por las primeras unidades consumidas que por las últimas, pero paga por todas ellas el precio que paga por la última, por lo que paga una cantidad total inferior a la valoración subjetiva que hace de dicho consumo. 

Teoría de la oferta

· En su análisis de la oferta, en primer lugar Marshall introducirá 2 conceptos relevantes: el de industria y el de empresa representativa:

Industria: es un conjunto de empresas que producen la misma mercancía.

Empresa representativa: no es una empresa media (en términos estadísticos), sino aquella que tiene acceso normal a la tecnología disponible dentro de su industria.

· A continuación, Marshall introduce en su análisis el concepto de tiempo y distingue así entre 4 períodos de tiempo distintos:

a. Muy corto plazo o “período de mercado”. La oferta es fija y, por tanto, la demanda determina íntegramente el precio de mercado. 

b. Corto plazo. Se trata de una situación en la que la tecnología no varía y la dotación de algunos factores productivos es fija. Es decir, hay algún factor productivo cuya dotación se puede modificar (i.e. es posible variar el volumen de producción, pero no el tamaño de planta).
· En este análisis, Marshall distinguirá entre costes fijos y variables, mostrando que una empresa seguirá operando en el corto plazo siempre que cubra sus costes variables (incluso si incurre en pérdidas).

· La curva de oferta a corto plazo de una industria perfectamente competitiva es por tanto aquel tramo de la curva de coste marginal que está por encima del mínimo de la curva de coste variable medio.

· El precio se determina mediante la interacción de la oferta y la demanda.

c. Largo plazo. Se trata de una situación en la que la tecnología no varía, pero la dotación de todos los factores productivos es variable (es decir, el productor puede adecuar el tamaño de planta).
· En este escenario de largo plazo, Marshall señala que la curva de oferta puede ser horizontal, creciente o decreciente, en función de si se opera con costes constantes, crecientes, o decrecientes, respectivamente.

· Profundizando en este análisis, Marshall se pregunta qué motivos pueden estar detrás de cada uno de los 3 escenarios de costes que acabamos de plantear. En este sentido, resulta de particular interés el análisis que realiza del caso de los costes decrecientes, señalando que este tipo de costes puede deberse a dos tipos de fuerzas:

a. Economías internas: los costes medios decrecen con la producción corriente de la empresa.

b. Economías externas: los costes medios decrecen con la producción agregada de la industria. 

· Nótese que la existencia de costes decrecientes entra en contradicción con el supuesto de competencia perfecta: si la curva de coste marginal siempre decrece, no se puede maximizar el beneficio ni obtener la curva de oferta de la industria.

d. Muy largo plazo o “período secular”. Permite variar, además de las dotaciones de factores productivos, la tecnología. 
· La conclusión general que obtiene Marshall de este análisis de los distintos horizontes temporales es que, cuanto más largo sea el período considerado, mayor influencia tendrá el coste de producción sobre el precio y, cuanto más corto, mayor será la influencia de la demanda.

Cuasi-rentas

· La aplicación del concepto de tiempo al análisis de la oferta también permite a Marshall obtener el concepto de cuasi-renta, que es la remuneración que obtiene los factores fijos en el corto plazo.

En el corto plazo, la empresa, para producir, se preocupa principalmente de cubrir sus costes variables, y todo lo que obtenga por encima de dicha cantidad será una remuneración a los factores fijos, una cuasi-renta (“cuasi” porque es una renta que desaparece en el largo plazo, en el que no hay factores fijos).

Si, además, se obtienen a corto plazo rentas que no sólo permiten remunerar los factores fijos, sino más, entonces este añadido será “renta económica”.

· El concepto de cuasi-renta permite aclarar la controversia entre los economistas clásicos y los marginalistas respecto a la relación entre precio y coste.

Los clásicos afirman que las remuneraciones a los factores productivos determinan los precios de los bienes.

Los marginalistas afirman que los precios de los bienes determinan las remuneraciones a los factores productivos.

Marshall indica que el que se dé una relación u otra depende del tiempo que se considere:

· En el corto y muy corto plazo, la oferta de los factores productivos es prácticamente fija, por lo que es el precio del bien el que determina las remuneraciones de los factores y no al revés: si aumenta la demanda, el precio aumenta, pero las cantidades de los factores no pueden aumentar, por lo que su remuneración aumenta.

· En el largo y muy largo plazo, las dotaciones de los factores productivos es variable, por lo son las remuneraciones a los factores productivos los que determinan el precio del bien.
Equilibrio

· La interacción de la oferta y la demanda tiene lugar en el “punto de cruce marshalliano” de ambas curvas, que determinará el equilibrio del mercado.

Reconcilia, así, la postura clásica (que opina que es la oferta la que determina el precio) y la postura marginalista (que opina que es la demanda la que determina el precio).

· En cuanto a la estabilidad del equilibrio, Marshall considera que, ante una situación que no sea la de equilibrio, los ajustes necesarios se producirán vía cantidades y no por tanteo del precio (de manera que si, por ejemplo, el precio de demanda excede al de oferta, entra en funcionamiento una fuerza que induce a los productores a aumentar su cantidad ofrecida, y a los consumidores a reducir sus compras).

 3.3. Léon Walras (1834-1910)
· Walras se basa de forma profusa en las matemáticas (él mismo reconoció en este hecho la influencia de Cournot, que fue profesor de su padre).

· Walras es el líder de la “Escuela de Lausana”, a la que pertenecen otros economistas como Pareto o Leontieff.

· Walras se cita a menudo como uno de los 3 principales exponentes de la revolución marginalista porque:

a. Coincide en el tiempo con Menger y Jevons en la publicación de sus trabajos.

b. También se basa en el concepto de utilidad marginal (a la que él denomina “rareté”).

· No obstante, su teoría del equilibrio general le sitúa como uno de los padres de la economía clásica.

· Su obra principal es “Elementos de economía política pura” (1874).

Para Walras, la economía estaba dividida en 3 partes:

· “Economía pura”, que explica el funcionamiento del sistema económico por medio de un modelo competitivo hipotético.

· Análisis de política económica, dividido en políticas que afectan a la producción y políticas que afectan a la distribución.

Su principal aportación se relaciona, como indica el título de la obra, con la economía pura, y es la teoría del equilibrio general.

· La teoría del equilibrio general supera la perspectiva del equilibrio parcial del Marshall y analiza de forma simultánea los diferentes mercados de una economía y el proceso por el cual se alcanza el equilibrio general competitivo (definido como aquel vector de precios que garantiza el equilibrio simultáneo de todos los mercados de una economía).

La teoría del equilibrio general no es, en puridad, una aportación completamente pionera. En efecto, ya los fisiócratas habían aludido a la importancia de este concepto con trabajos como el Tableau economique de Quesnay. Pero con Walras este análisis adquiere una nueva dimensión.

· Supuestos. 

1. Contexto de competencia perfecta (que supone libertad de entrada, plena flexibilidad de precios, empresas con ingresos iguales a sus costes, etc.).

2. Los agentes se clasifican en dos grupos, superando la noción de clase social clásica: consumidores y productores.

3. En el modelo inicial, no existe producción (es un modelo de intercambio puro), de manera que los agentes, perfectamente informados, llegan a la subasta con una dotación de bienes y dinero que opera como restricción presupuestaria.

· Subastador walrasiano y proceso de tâtonnement: 

Walras introduce a continuación el concepto de subastador walrasiano. Se trata de un agente que gestiona el mercado, procesa todas las ofertas y demandas, determina por tanteo qué precios vacían el mercado y sólo tras esto permite el comercio a los precios de equilibrio (es decir, no realiza transacciones a precios distintos del de vaciado).

Este subastador modifica los precios a través de un proceso de tâtonnement, por el cual la economía evoluciona hacia el equilibrio general.

· Este proceso consiste en que el subastador aumentará los precios de los bienes cuando haya exceso de demanda, y los reducirá cuando haya exceso de oferta. Así, el proceso conducirá a una eventual anulación de todos los excesos de oferta y de demanda.

· Como se ve, para Walras, la variable de ajuste hacia el equilibrio es el precio, mientras que para Marshall es la cantidad.

· Resultados:

1. Ley de Walras: la suma del valor monetario de los excesos de demanda en todos los mercados será igual a cero para cualquier vector de precios.

2. El equilibrio walrasiano es un vector de precios que hace compatibles los planes de todos los agentes y vacía simultáneamente todos los mercados.

3. Existencia. Según Walras, el equilibrio general competitivo existe si un bien hace como numerario, es decir, si los precios de los demás bienes se expresan en términos del numerario, ya que esto permitiría que el número de incógnitas y de ecuaciones coincidiese, lo que asegura una solución. No obstante, hasta la década de 1950 no fue probado (Arrow y Debreu).
4. Unicidad. Según Walras, pueden existir varios equilibrios (equilibrios de alta y baja productividad).

5. Estabilidad. Walras afirma que el proceso es estable gracias al proceso de tâtonnement. Es decir, el agente que gestiona el mercado actúa como “mano invisible” que permite alcanzar el equilibrio general. 

 3.4. Desarrollos posteriores
· Hacia finales del siglo XIX, el edificio neoclásico estaba ya estructurado. Pero faltaban una serie de piezas para completar sus teorías. Los desarrollos posteriores más importantes (y que se ven en otras partes del temario) fueron:
a. Teoría de la demanda. Edgeworth y otros autores (Pareto, Hicks, Allen) concluyen que la utilidad no es medible cardinalmente, por lo que se pasa a una teoría ordinal de la utilidad, de manera que la utilidad se representa mediante curvas de indiferencia, cuya pendiente es la relación marginal de sustitución entre los bienes.
b. Teoría del Bienestar.

b.1. Pigou introdujo la idea de “fallo de mercado” (en concreto, externalidades), que hacían necesario introducir elementos correctores ya que la asignación competitiva era ineficiente desde el punto de vista social.

b.2. Pareto instauró un concepto de eficiencia como aquella situación en la que no es posible mejorar a ningún agente sin empeorar a otro.

c. Comercio internacional. El modelo neoclásico paradigmático en el ámbito del comercio internacional es de Hecksher-Ohlin-Samuelson, que señala que la razón última del comercio es la distinta dotación relativa de factores.

d. Crecimiento económico. El modelo neoclásico paradigmático en el ámbito del crecimiento económico es el de Solow, en el que la tasa de crecimiento de una economía se mantiene en el tiempo.

 CONCLUSIONES
· Si la escuela clásica dio origen a la ciencia económica, la escuela neoclásica la consolida como tal.

· Motivos del triunfo del pensamiento neoclásico:

1. Permite una unificación en el tratamiento dado a los problemas del valor y de la distribución.

2. Aporta nuevos instrumentos muy útiles (análisis marginal).

· La principal implicación del triunfo del pensamiento neoclásico fue la consolidación de la fundamentación microeconómica, que es el enfoque que predomina hoy en día.
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