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Alfonso Sahuquillo López
TEMA 22-A: ECONOMÍA DEL BIENESTAR (I). ÓPTIMO ECONÓMICO.

LOS CRITERIOS DE COMPENSACIÓN. LA TEORÍA DEL «SECOND BEST»

Alfonso Sahuquillo López  ·  Tema 22A: Bienestar I
Alfonso Sahuquillo López  ·  Tema 22A: Bienestar I


 0. INTRODUCCIÓN 
· La Economía del bienestar es la rama de la teoría económica que intenta valorar, desde un punto de vista colectivo, las distintas situaciones en las que puede encontrarse un sistema económico.

· Las funciones de la Economía del bienestar son:

1. Función positiva o descriptiva: proporcionar instrumentos para valorar la deseabilidad social de los estados alternativos, caracterizados por una asignación de recursos y una distribución de la renta.

2. Función normativa o prescriptiva: proporcionar criterios de decisión para maximizar el bienestar social. 

· Los criterios de decisión, en la medida en que se utilizan para maximizar el bienestar social, deben incorporar necesariamente algún juicio de valor.

· El criterio fundamental que ha surgido en el campo de la Economía del bienestar para valorar el bienestar social es el de eficiencia económica, entendida como mejor uso posible de los recursos limitados.

· En la literatura económica han surgido varios enfoques para valorar la eficiencia económica. No obstante, el criterio más aceptado ha sido el aportado por el economista italiano Vilfredo Pareto, según el cual un estado es eficiente si ningún agente puede mejorar sin que empeore otro.

· La importancia del criterio de Pareto radica en que:

1. Se basa en pocos juicios de valor.

2. Dichos juicios de valor son débiles, y, por lo tanto, generalmente aceptados.

3. Permite valorar el sistema competitivo como mecanismo de asignación de los recursos de la economía.

· Dado que el criterio de Pareto presenta una serie de limitaciones, surgieron nuevas aportaciones posteriores:
a. Nueva Economía del bienestar, en los años 30 y 40, de la mano de Kaldor, Hicks, Scitovski y Little, que trató de superar la indeterminación paretiana, pues, como veremos, el criterio de Pareto puede arrojar infinitos óptimos no comparables entre sí. Surgieron así 2 líneas:

a.1. Línea neoparetiana, que propuso los criterios de compensación.

a.2. Línea neoutilitarista, que propuso el criterio de la función de bienestar social.

b. Novísima Economía del bienestar, en los años 50 y 60, de la mano de Arrow, Nash, Lipsey y Lancaster, que realizó 2 aportaciones muy importantes:

b.1. Teoría del second best.

b.2. Teoría de la elección colectiva.

· La exposición se va a centrar en gran medida en cómo se obtiene el óptimo económico u óptimo de Pareto. Ya al final intentaremos explicar mecanismos que superen las 2 limitaciones más importantes del criterio de Pareto:

1. Puede generar una indeterminación, al arrojar infinitos óptimos no comparables entre sí. Veremos cómo los criterios de compensación tratan de resolver esta indeterminación.

2. Se encuadra en un marco de competencia perfecta, que es muy restrictivo. Veremos cómo la teoría del second best trata de dar respuesta cuando existe alguna imperfección en el mercado.

· Esquema: 
	1. Óptimo económico
1.1. Antecedentes
1.2. Criterio de Pareto

1.3. Óptimo económico o de Pareto
· Óptimo en la producción
· Óptimo en el consumo

· Óptimo global

· Valoración

2. Los criterios de compensación
3. La teoría del second best




 1. ÓPTIMO ECONÓMICO
 1.1. Antecedentes
· El criterio de Pareto surge ante la insatisfacción que producían las teorías acerca de la optimalidad existentes hasta el momento:

a. Marginalistas 
(Jevons, Walras): consideraban que los ‘bienestares individuales’ se podían medir, pues concebían una función de utilidad cardinal. 

b. Utilitaristas (Bentham): consideraban que el bienestar social era igual a la suma de los ‘bienestares individuales’.

· Partiendo de esas ideas, estos autores hallaban el bienestar social sumando las utilidades cardinales, valorando los efectos sobre el bienestar de la política económica en términos de si la suma total de utilidades aumentaba o disminuía
.
· El problema es que estos enfoques se basaban en unos supuestos muy fuertes y restrictivos.
 1.2. Criterio de Pareto
· Definición. Como decíamos, un estado será óptimo de Pareto si no es posible que un agente mejore sin que empeore otro.
· Juicios de valor. Los 4 juicios de valor débiles y generalmente aceptados en los que se basa el principio de Pareto son:

1. Independencia del proceso: no importan los mecanismos utilizados para asignar los recursos y distribuir la renta. Es decir, no importa si una situación es fruto de la acción libre de los individuos o de decisiones forzadas.

2. Individualismo: las variables que afectan al bienestar social son las utilidades individuales.
3. No paternalismo: las funciones de utilidad de referencia son las individuales, pues se considera que el individuo es el mejor juez de su propio bienestar.

4. Benevolencia: un aumento en la utilidad de un individuo se considera, ceteris paribus, beneficioso desde el punto de vista social. Esto implica que el criterio de Pareto no emite juicios de valor sobre las desigualdades.

· Pareto superioridad. Un concepto ligado estrechamente al de óptimo de Pareto es el de Pareto superioridad: un estado A será Pareto superior a B si todos los individuos mejoran con el paso de B a A, o al menos uno mejora y el resto permanece igual. Es decir, es aquella nueva asignación a la que nadie se opondría.
Que una asignación sea Pareto superior a otra no significa que la primera sea un óptimo de Pareto.
Al mismo tiempo, una asignación será un óptimo de Pareto si no existe ninguna otra asignación Pareto superior a ella.

· A continuación vamos a estudiar cómo el mercado llega a un resultado de óptimo económico u óptimo de Pareto.
 1.3. Óptimo económico o de Pareto
· Para que una asignación de recursos sea un óptimo de Pareto, es necesario que la asignación sea óptima en la producción, óptima en el consumo (o intercambio) y óptima globalmente.

· La economía que vamos a estudiar en este tema se enmarca en un modelo estático 2x2x2, con los siguientes 7 supuestos
:

1. Se producen y se consumen 2 bienes, X e Y, ambos con características de bien privado
.

2. Para producirlos se emplean 2 factores productivos, L y K, que son homogéneos y perfectamente divisibles, con una dotación exógena.

3. Existen 2 empresas que producen cada una un bien, X ó Y, con tecnologías que combinan los 2 factores de producción para producir cada bien. Dicha relación viene recogida en 2 funciones de producción neoclásicas:
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· Las funciones de producción tienen las propiedades habituales: i) productividad marginal positiva pero decreciente; ii) rendimientos no crecientes a escala
;                   iii) continuas; y iv) dos veces diferenciables. Además, son independientes (i.e. no hay externalidades en la producción
).

· Las tecnologías no son necesariamente iguales (i.e. no tienen por qué requerir la misma intensidad factorial).

4. Existen 2 consumidores, A y B, cuyas preferencias sobre los bienes están definidas por 2 funciones de utilidad neoclásicas:
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· Las funciones de utilidad tienen las propiedades habituales: i) utilidad marginal positiva pero decreciente; ii) continuas; y iii) diferenciables. Además, son independientes (i.e. no hay externalidades en el consumo –como efecto imitación o efecto snob–).

5. Los individuos son racionales, por lo que los consumidores maximizan su utilidad y los productores maximizan su beneficio.

6. La dotación de los consumidores es exógena y en forma de factores productivos. Además, hay plena ocupación de los factores productivos, y todos los ingresos recibidos por sus propietarios (A y B) son gastados.

7. Hay competencia perfecta en todos los mercados, es decir, los consumidores y las empresas persiguen sus objetivos enfrentándose al mismo conjunto de precios.

· Ahora vamos a analizar la eficiencia en la producción, en el consumo y la global.

Óptimo en la producción

· Definición: una asignación será eficiente en la producción si a través de la reasignación de factores productivos no es posible aumentar la cantidad producida de un bien sin disminuir la del otro.
Es decir, implica una asignación óptima de los factores entre las empresas.
· Programa de optimización: 
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Isocuantas: indican las combinaciones de factores L y K que generan el mismo nivel de output. Su pendiente es la Relación Marginal de Sustitución Técnica (RMST).
RMST: muestra el grado de sustituibilidad de los factores, es decir, la relación a la que puede intercambiarse un factor por otro para mantener el nivel de producción constante.
Solución: la eficiencia en la producción ocurrirá allí donde las RMST de producir ambos bienes se igualen (es decir, allí donde las isocuantas sean tangentes). Si no se cumple esta igualdad, podría aumentarse la producción de un bien sin disminuir la del otro, o aumentar la de ambos a la vez.
· Gráficamente: caja de Edgeworth.
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Dimensión. La dimensión de la caja vendrá dada por las dotaciones (exógenas) de los factores productivos. 
Curva de contrato. La curva de contrato es la línea que une los puntos en los que las RMST se igualan, por lo que recoge todos aquellos puntos en los que no es posible reasignar factores productivos para aumentar la producción de un bien sin disminuir la producción del otro
.
· Si en el gráfico partimos del punto 1, sería posible reasignar los factores productivos y aumentar la producción de ambos bienes (punto 2), o bien aumentar la producción de un bien manteniendo constante la del otro (puntos 3 y 4). En este sentido, podemos decir que todas las asignaciones que se encuentren dentro de la lente (i.e. región formada por las isocuantas que pasan por la dotación inicial), serán Pareto superiores a la asignación 1.
· Las asignaciones eficientes no son comparables.

· No todas las tangencias se producen necesariamente en la misma pendiente (i.e. la curva de contrato no es necesariamente una isoclina).

Núcleo: conjunto de asignaciones que son Pareto superiores a la asignación inicial y, además, son Pareto eficientes. Por lo tanto, si una asignación de bienes pertenece al núcleo, todos los individuos reciben todas las ganancias del intercambio. Para que una economía pueda considerarse núcleo de la economía es necesario que cumpla:
1. Estar dentro de la caja (i.e. que sea alcanzable).

2. Estar dentro de la lente (i.e. que las empresas actúen de forma racional).

3. Estar en la curva de contrato (i.e. ser Pareto-eficiente).

· Frontera de Posibilidades de Producción. La Frontera de Posibilidades de Producción es la traslación de las infinitas combinaciones de X e Y que resultan de las infinitas combinaciones eficientes de K y L
. La FPP refleja la máxima producción de Y que se puede alcanzar dada una producción de X. En cualquier punto de la curva todos los factores están empleados de forma eficiente. Propiedades: 
1. Pendiente negativa. Tiene pendiente negativa porque las funciones de producción son crecientes
.
2. Concavidad. Tiene forma cóncava porque las funciones de producción son estrictamente cóncavas (i.e. rendimientos decrecientes a escala).
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RMT: su pendiente es la Relación Marginal de Transformación, que mide cuánto varía la producción del bien Y ante una variación del bien X
.
4. Todos los puntos de la FPP son eficientes en la producción.

· Por lo tanto, existen infinitos óptimos en la producción.
· Los puntos interiores a la FPP son ineficientes, y los puntos situados fuera son inalcanzables, a menos que se descubran recursos adicionales y/o una nueva tecnología. 
Óptimo en el consumo o intercambio
· Definición: una asignación será eficiente en el consumo si a través de una redistribución de bienes no es posible aumentar la utilidad de un consumidor sin disminuir la del otro.
Es decir, implica una distribución óptima de los bienes producidos entre los consumidores.
· Programa de optimización:

Si los consumidores no están saturados y el nivel de utilidad de cada consumidor es independiente de las cantidades consumidas por los demás, entonces un aumento en la cantidad consumida de un bien, sin disminuir las cantidades de los otros bienes, implica un aumento en la utilidad de algún consumidor, sin perjudicar a los demás:
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Curvas de indiferencia: indican las combinaciones de bienes X e Y que generan el mismo nivel de utilidad. Su pendiente es la Relación Marginal de Sustitución (RMS).
RMS: muestra el grado de sustituibilidad de los bienes, es decir, la relación a la que puede intercambiarse un bien por otro para mantener el nivel de utilidad constante.

Solución: la eficiencia en el consumo ocurrirá allí donde las RMS de consumir ambos bienes se igualen (es decir, allí donde las curvas de indiferencia sean tangentes). Si no se cumple esta igualdad, podría aumentarse la utilidad de un individuo sin disminuir la del otro, o aumentar la de ambos a la vez.
· [image: image28.emf]Gráficamente: caja de Edgeworth [aprovechar la existente en pizarra]. 
Dimensión: la dimensión de la caja vendrá dada por las cantidades producidas de bienes.

Curva de contrato. La curva de contrato es la línea que une los puntos en los que las RMS se igualan, por lo que recoge todos aquellos puntos en los que no es posible redistribuir los bienes para aumentar la utilidad de un consumidor sin disminuir la utilidad del otro
.

· [image: image29.emf]Frontera de Posibilidades de Utilidad. Las distintas combinaciones eficientes de X e Y que resultan de resolver el problema de optimización dan lugar a una serie de utilidades individuales, UA y UB, que constituyen la Frontera de Posibilidades de Utilidad (FPU), que refleja la máxima utilidad que puede alcanzar el consumidor A dada una utilidad del consumidor B. Propiedades:

1. Pendiente negativa. Tiene pendiente negativa porque las funciones de utilidad son crecientes.
2. No cumple la concavidad. No tiene necesariamente forma cóncava porque las funciones de utilidad no son estrictamente cóncavas, sino cuasicóncavas
. 
3. Todos los puntos de la FPU son eficientes en el consumo.

· Por lo tanto, existen infinitos óptimos en el consumo.

· Los puntos interiores a la FPU son ineficientes, y los puntos situados fuera son inalcanzables.

4. Para cada óptimo en la producción, existe una FPU. Por lo tanto, al existir infinitos óptimos de producción, existirán infinitas FPUs.

Óptimo global
· Definición: una asignación será eficiente globalmente si se igualan todas las valoraciones.

· Programa de optimización [aprovechar el existente en pizarra]:
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Es un problema equivalente al anterior (que garantiza que se alcance un óptimo en el consumo), pero al mismo tiempo se introduce una restricción adicional que implica que Y es una función de X, de modo que la producción esté sobre la FPP (i.e. se garantiza que se alcanza un óptimo en la producción).

Solución: en el óptimo global se igualan todas las valoraciones. Puesto que la RMT muestra la tasa a la cual un bien puede transformarse en otro, desde el punto de vista de la producción, y la RMS muestra la tasa a la cual los consumidores están dispuestos a cambiar un bien por el otro, el sistema no está en equilibrio a menos que todas las razones sean iguales. 
Pueden existir asignaciones eficientes en la producción o en el consumo, pero que no serán óptimos globales porque no son eficientes en ambas dimensiones simultáneamente. Incluso existir asignaciones eficientes en la producción y en el consumo, pero no ser óptimos globales.
· Gráficamente, introducimos una caja de Edgeworth en una FPP: 
[image: image30.emf]Sobre la FPP, el punto E supone una producción X* del bien X, y una producción Y* del bien Y, lo que determina las dimensiones de la caja de Edgeworth para el consumo.
Todos los puntos de la línea de contrato del consumo son eficientes en el sentido de Pareto. Y, dado que dichas dotaciones de bienes se han producido también eficientemente (i.e. producción en la FPP), se puede decir que se trata de asignaciones todas ellas eficientes no sólo en el consumo sino también en la producción. Sin embargo, no todas ellas son eficientes desde el punto de vista global.
¿Qué punto(s) es eficiente/óptimo global? Será un óptimo de Pareto global aquel reparto de los bienes producidos en el que las relaciones marginales de sustitución sean iguales entre sí e iguales a la relación marginal de transformación. Y es que en la línea de contrato no todas las tangencias de las curvas de indiferencia se producen necesariamente con la misma pendiente, por lo que no todas ellas deben coincidir con la de la FPP. Ese punto (o puntos) será el óptimo global para esa producción.
Para otras producciones eficientes (i.e. para otros puntos de la FPP, p.ej. E’), se podría obtener otra caja de Edgeworth para el consumo, con otro óptimo global (o con varios, o con ninguno). Por lo tanto, puede haber infinitos óptimos globales, que no serían comparables, por lo que no sería posible determinar cuál es el estado económico en que la economía debe situarse, dándose una indeterminación
.
· [image: image31.emf]Gran Frontera de Posibilidades de Utilidad (GFPU). Los distintos óptimos globales se recogen en la Gran Frontera de Posibilidades de Utilidad, que no es más que la envolvente (de puntos o de tramos) de las Fronteras de Posibilidades de Utilidad que se corresponden con los puntos de la FPP para los que existe un reparto (o varios) de los bienes producidos que sea globalmente óptimo.
· Al ser capaz de arrojar infinitos óptimos no comparables, el criterio de Pareto puede no ser suficiente para determinar qué asignación maximiza el bienestar social, que es el objetivo último de la Economía del bienestar.
· Así, la eficiencia u optimalidad paretiana global es una condición necesaria pero no suficiente para garantizar la maximización del bienestar social. Es decir, una situación puede ser óptima en el sentido de Pareto pero no maximizar el bienestar social. Sin embargo, la maximización del bienestar sólo se alcanza en una situación óptima de Pareto.

· Para determinar qué óptimo de Pareto maximiza el bienestar social (el óptimo optimorun), es necesario algún criterio adicional. En este sentido, surgió durante los años 30 y 40 una nueva línea de pensamiento, la Nueva Economía del Bienestar, que trató de superar esta indefinición a través de 2 vías:

a. Línea neoparetiana, que introduce los criterios de compensación.

b. Línea neoutilitarista, que introduce el criterio de la función de bienestar social.

· Función de bienestar social. Más adelante vamos a ahondar en los criterios de compensación. Pero ahora vamos a introducir muy brevemente la función de bienestar social para deshacer la indeterminación. 
[image: image32.emf]Bergson elaboró una función capaz de evaluar sin ambigüedad los estados alternativos de la economía. Por ejemplo, un cambio que desplazara a la sociedad desde el punto a hacia el c, aumentaría el bienestar de la sociedad ya que se encontraría sobre una curva de indiferencia social más alejada del origen. De la misma manera, un cambio que desplazara a la sociedad de a a b no lo alteraría.
El problema de la función de bienestar social es que no contamos con un método fácil para construirla. En la teoría económica del bienestar, se presume su existencia de forma axiomática.

El punto de máximo bienestar social se alcanzará en el punto de tangencia entre la Gran Frontera de Posibilidades de Utilidad y la curva de indiferencia social más alejada del origen. Este punto se denomina “punto de felicidad” (punto c).
· Ahora podemos ver por qué la optimalidad de Pareto es una condición necesaria pero no suficiente para la maximización del bienestar. La maximización del bienestar se producirá en un punto sobre la GFPU, cuyos puntos son todos óptimos paretianos. Sin embargo, un gran número de puntos por debajo de la GFPU, si bien no constituyen óptimos en el sentido de Pareto, implican un nivel de bienestar social más alto que algunos puntos de la frontera (p.ej. el punto a, ineficiente, genera mayor bienestar social que el punto d, eficiente). No obstante, dado cualquier punto ineficiente (i.e. por debajo de la GFPU), existirá algún punto sobre la GFPU que represente una mejora en el bienestar social.
Una vez determinado el punto que maximiza el bienestar social, se puede desandar el proceso visto hasta aquí y obtener los valores únicos optimizados de las 10 incógnitas del modelo 2x2x2: LX*, LY*, KX*, KY*, X*, Y*, XA*, XB*, YA*, YB*.
· Hemos demostrado, pues, que, bajo ciertos supuestos, una economía puede alcanzar el punto de máximo bienestar social. Debería destacarse que el punto de felicidad (y la solución del sistema para los valores de las 10 variables que constituyen las incógnitas en el problema de maximización del bienestar del modelo 2x2x2) es puramente tecnocrático, es decir, se alcanza por las formas funcionales supuestas, que permiten la igualación de valoraciones de los distintos agentes (RMSs = RMT) con la igualación social (pendiente de la curva de indiferencia social), con independencia de los precios.
· Se puede demostrar que la competencia perfecta conduce a una situación de equilibrio general que es óptima de Pareto global (aunque no necesariamente una situación que maximice el bienestar social
).
[mencionar brevemente, del tema 23A, cómo la competencia perfecta iguala las RMS entre sí, las RMST entre sí, y las RMS y la RMT entre sí
].
Valoración
· Todo lo anterior, nos lleva a enunciar los 2 teoremas del bienestar:
Primer teorema del bienestar: si un mercado funciona de forma competitiva y no presenta ningún tipo de imperfección, la asignación de mercado de dicho equilibrio será Pareto eficiente.

[image: image33.emf]Segundo teorema del bienestar: cualquier asignación eficiente en sentido de Pareto puede alcanzarse como un equilibrio competitivo a través de una redistribución de las dotaciones iniciales. 

· Si se parte de una dotación inicial e y el planificador central pretende alcanzar el punto eficiente de equilibrio E’, éste podría alcanzarse mediante una redistribución que condujese a la dotación e’ y dejando que los agentes intercambien libremente a continuación. 
· Una consecuencia directa del segundo teorema del bienestar es que un planificador benevolente podría llevar a cabo transferencias de suma fija y dejar posteriormente trabajar a los mecanismos de mercado para alcanzar el óptimo de Pareto global que maximiza el bienestar social (“punto de felicidad”), esto es, el punto en el que la curva de indiferencia derivada de la función de bienestar social es tangente a la Gran Frontera de Posibilidades de Utilidad.

· Por lo tanto, el segundo teorema del bienestar implica que es posible separar las dimensiones eficiencia y equidad. Así, los defensores de la equidad utilizarán el segundo teorema del bienestar para defender que, aún en el caso de que no haya imperfecciones, el Estado debe intervenir para mejorar la equidad, sin que por ello se tenga que resentir la eficiencia.

· El contra-argumento que se ha esgrimido es que es prácticamente imposible introducir un sistema de impuestos y transferencias óptimo (i.e. que no distorsione las decisiones y el comportamiento de los agentes económicos), por lo que pueden surgir pérdidas de eficiencia y aparecer con fuerza el trade-off equidad vs. eficiencia.

Por lo tanto, vemos cómo el primer teorema sirve de defensa del libre mercado (limitando el papel del Estado a la corrección de imperfecciones), mientras que el segundo teorema abre la puerta a la intervención pública ex ante para que, mediante la redistribución (y, posteriormente, la acción libre de los agentes en el mercado), se alcance un determinado equilibrio deseado.

· Críticas:

1. Tiranía de las minorías (Baumol). El criterio de Pareto puede resultar inoperante para la política económica, ya que una nueva asignación puede ser vetada si tan solo un individuo la rechaza, lo que implica la necesidad de unanimidad en las decisiones.

2. Independencia del proceso: para el criterio de Pareto es igualmente válida, ceteris paribus, una decisión que ha sido adoptada democráticamente que otra que ha sido impuesta de manera dictatorial.

3. No tiene en cuenta aspectos redistributivos. De hecho, la solución de esquina (un individuo consume todo y el otro nada) siempre es un óptimo en el consumo (pues para que el que no tiene nada mejore, el que tiene todo tiene que empeorar)
.
4. Indeterminación: puede no ofrecer una ordenación completa de los estados económicos alternativos, pues pueden existir infinitos óptimos de Pareto que no serían comparables entre sí.
5. Supuestos muy restrictivos: los fallos de mercado son comunes.

· A continuación vamos a ver dos líneas de pensamiento que pretenden superar algunas de estas críticas:

a. Los criterios de compensación intentan romper con la indeterminación del criterio de Pareto y con la regla de la unanimidad (algo que también intentaba hacer la función de bienestar social vista antes). 
b. La teoría del second best trata de dar una respuesta a los casos en que se producen imperfecciones en el mercado.
 2. LOS CRITERIOS DE COMPENSACIÓN
· Como decíamos, la optimalidad de Pareto es una condición necesaria pero no suficiente para la maximización del bienestar social. Resulta necesario introducir algún criterio adicional. Aquí vamos a explicar los criterios de compensación.

a. [image: image34.emf]Criterio de Kaldor (1939): una asignación será preferible a otra si los ganadores pueden compensar a los perdedores para que haya cambio y, aun así, seguir beneficiándose del cambio
 
.
En el gráfico, el paso de 1 a 2 no se puede determinar por el criterio de Pareto porque ambos no son comparables. Sin embargo, según el criterio de Kaldor deberá llevarse a cabo porque el ganador (consumidor A) puede compensar al consumidor B situándose en 3 y, aun así, estar mejor que en la situación inicial. 
b. Criterio de Hicks (1940): una asignación será preferible a otra si los perdedores no pueden compensar a los ganadores para que no haya cambio y, aun así, beneficiarse de que no haya cambio.
En el mismo gráfico anterior, el paso de 3 a 4 deberá llevarse a cabo porque el perdedor (consumidor B) no puede compensar al consumidor A situándose en 2 y estar mejor que si hubiese cambio.
c. [image: image35.emf]Criterio de Scitovsky (1941). Scitovsky demuestra que el criterio de Kaldor y el de Hicks pueden ser inconsistentes (“paradoja de reversión de Scitovski”): Kaldor recomendaría, como hemos visto, pasar del punto 1 al punto 2 del gráfico anterior, pero una vez en el punto 2, recomendaría pasar al 1, de forma que la economía podría oscilar indefinidamente entre ambos estados. Para resolver esta ciclicidad, Scitovsky sostiene que una asignación será preferible a otra si ambos criterios (el de Kaldor y el de Hicks) se cumplen simultáneamente (es decir, que los ganadores puedan compensar a los perdedores para que haya cambio, pero que los perdedores no puedan compensar a los ganadores para evitarlo)
  
. 
Gráficamente, el paso de 1 a 2 deberá hacerse porque los ganadores pueden compensar a los perdedores pasando de 2 a 3 (i.e. se cumple Kaldor), pero los perdedores no pueden compensar a los ganadores y retener alguna ganancia pasando de 1 a 4 (i.e. se cumple también el criterio de Hicks). Por lo tanto, se cumple el criterio de Scitovsky. 
d. [image: image36.emf]Criterio de Samuelson (1950). Samuelson soluciona la posible intransitividad que genera el criterio de Scitovski. Según Samuelson, una asignación 2 será preferible a una asignación 1 si la Frontera de Posibilidades de Utilidad correspondiente a 2 es completamente exterior a 1. Pero lo cierto es que se trata de una aportación trivial, ya que el criterio de Pareto sí nos permite comparar estas dos asignaciones sin necesidad de acudir a criterios de compensación. 
e. Criterio de Little (1949). Little se aparta del criterio paretiano y considera que hay que tener en cuenta aspectos redistributivos aunque ello suponga consideraciones de equidad. Este autor propone que se cumplan no sólo los criterios de Kaldor y de Hicks, sino que, además, se produzca una mejoría en la distribución de la renta.

[image: image37.emf]La aplicación simultánea de los criterios de Kaldor y de Hicks determinan que tanto el punto 2 como el punto 3 sean preferibles al punto 1. En cambio, si añadimos el requisito adicional de Little de que la distribución de la renta mejore, entonces el punto 2 seguirá siendo preferible a 1 (pues se cumplen simultáneamente los criterios de Kaldor y de Hicks y, además, la distribución de la renta mejora –pues la recta que parte del origen está más cerca de la bisectriz, que reflejaría aquellos casos en que la distribución es totalmente igualitaria–). El punto 3, sin embargo, ya no es preferible al 1 debido a que la distribución de la renta empeora. 
El problema del criterio de Little es que en algunos casos puede entrar en contradicción con el criterio de Pareto: por ejemplo, el punto 4 sería preferible al 1 según el criterio de Pareto (pues ambos consumidores mejoran su utilidad), pero no sería preferible según el criterio de Little porque la distribución de la renta empeora.
· Los criterios de compensación presentan un problema: que suponen compensaciones potenciales, no efectivas, lo que conlleva implícita una comparación interpersonal de la utilidad (la ganancia de utilidad de los que mejoran es más deseable que la disminución de la utilidad de los que empeoran), algo que una función de utilidad ordinal no permite (como se veía en el tema 3A-6).
 3. LA TEORÍA DEL SECOND BEST
· La teoría del second best, formalizada por Lipsey y Lancaster en 1956, trata de valorar las asignaciones que se dan cuando no se cumplen todas las condiciones de óptimo de Pareto.
· Teoría tradicional: cuando alguna de las condiciones de óptimo de Pareto no se cumplía, se creía deseable alcanzar el máximo número posible de condiciones de óptimo, pues con ello se creía que la economía se acercaría más al óptimo global.

En términos de política económica esto tenía unas implicaciones muy claras: había que llevar a cabo medidas dirigidas a restaurar el máximo número posible de condiciones de óptimo.

· Teoría del second best: cuando no se cumple alguna de las condiciones de óptimo, entonces las otras condiciones de Pareto, aunque se puedan cumplir o alcanzar, no son necesariamente deseables. Por lo tanto, las condiciones de Pareto son deseables sólo si se cumplen todas de manera simultánea. Así:

1. El número de condiciones de óptimo que cumplan distintas situaciones en las que existen distorsiones no aporta información. Es decir, una situación que cumpla un mayor número de condiciones de óptimo no es necesariamente superior a otra que satisfaga un menor número de condiciones.
2. Cuando existan varias distorsiones, eliminar una de ellas puede afectar al bienestar de forma positiva, negativa o neutral.
En términos de política económica, esto significa que, en presencia de al menos una distorsión no evitable, el policymaker no estaría entonces obligado a eliminar el resto de distorsiones (y podría, incluso añadir alguna más).
· Gráficamente, en el espacio de utilidades, representamos la GFPU, donde todos los puntos son óptimos de Pareto (pues se cumplen las condiciones RMSA = RMSB = RMT), y donde el punto C es el punto de felicidad (máximo bienestar social). A continuación introducimos una restricción r en la economía, de manera que los puntos por encima de esa recta ya no son alcanzables (es decir, el punto C no es alcanzable). 
[image: image38.emf]Podríamos preguntarnos qué punto es ahora mejor, si A ó B:
· El punto B es un óptimo paretiano.

· El punto A, por su parte, no es un óptimo, pero da lugar a un mayor nivel de bienestar social, por lo que esta asignación será preferible.

Esto demuestra que, ante la existencia de una restricción, será mejor, en este ejemplo, abandonar las condiciones de optimalidad que sí se cumplen, pues así se mejora el bienestar social.
· Ejemplo: monopolio contaminante. Supongamos que existe un monopolio contaminante, por lo que tenemos 2 distorsiones: poder de mercado y externalidad. 
El policymaker puede pensar que eliminando el monopolio (es decir, eliminando una distorsión) se puede estar más cerca del óptimo paretiano. Pero al existir más de una ineficiencia (además del poder de mercado, la externalidad de la contaminación), la teoría del second best nos dice que esto no tiene por qué ser necesariamente así. De hecho, si se desmantela el monopolio y se introduce competencia en el mercado, se producirá más y, por tanto, la externalidad negativa será mayor, pudiendo disminuir el bienestar social.
Del mismo modo, el policymaker puede pensar que introducir una distorsión adicional (p.ej. un impuesto a la producción) podría alejar más a la economía del óptimo de Pareto. Pero lo cierto es que la introducción de un impuesto podría disminuir la producción y, con ésta, la contaminación.
· Davis y Whinston (1965) trataron de rescatar lo fundamental del criterio de Pareto, sosteniendo que si la restricción es muy independiente del resto de la economía, entonces en el sector de la distorsión se debería aplicar una solución de segundo óptimo, mientras que en el resto de sectores se debería rescatar la asignación paretiana.

 CONCLUSIONES
· La comparación de diferentes alternativas es algo vital, ya que nos permite valorar si el resultado al que conduce un sistema económico o una política económica es apropiado o mejorable.

· Dicha decisión se basará inevitablemente en unos juicios de valor y, por ello, los criterios propuestos no gozan de un consenso absoluto.

· De entre todos los criterios propuestos, el más aceptado y extendido en el análisis económico es el criterio de Pareto.

El criterio de Pareto tiene importantes implicaciones que, resumidas en los 2 teoremas fundamentales del bienestar, defienden la eficiencia del libre mercado y limitan la acción del sector público a la corrección de fallos de mercado y a la redistribución como mecanismo para alcanzar una determinada asignación óptima.

· No obstante, el criterio de Pareto también tiene limitaciones. Con el paso del tiempo han ido surgiendo nuevas aportaciones que pretenden superar algunas de sus principales deficiencias. Así:

Los criterios de compensación permiten valorar y comparar una serie de situaciones no comparables bajo el criterio de Pareto, y hacer dicho criterio más útil en su aplicación política al romper la regla de unanimidad.

La teoría del second best muestra que las condiciones de optimalidad son deseables sólo si se cumplen todas de manera simultánea.

· En efecto, en presencia de alguna distorsión, la conducta optimizadora puede llevar a abandonar otras condiciones alcanzables, lo que presenta importantes lecciones para la política económica.
ANEXO 1: curvas de contrato especiales
1. Preferencias perfectamente sustitutivas (i.e. curvas de indiferencia rectas ( RMS constante):

1.1. RMSA>RMSB: la curva de contrato serían los ejes inferior y derecha:
[image: image6.emf]
1.2. RMSA<RMSB: la curva de contrato serían los ejes superior e izquierda:
[image: image7.emf]
1.3. RMSA=RMSB: la curva de contrato sería toda la caja, incluidos los ejes (pues en cualquier punto de la caja no se puede mejorar a un consumidor sin empeorar al otro).
2. Preferencia perfectamente sustitutiva y preferencia imperfectamente sustitutiva:
[image: image8.emf]
3. Preferencias complementarias (i.e. curvas de indiferencia que son el ángulo recto): para que exista curva de contrato es necesario que las proporciones de complementariedad sean iguales entre los consumidores e iguales a la diagonal de la caja:
[image: image9.emf]           [image: image10.emf]
4. Preferencia complementaria y preferencia imperfectamente sustitutiva (el tramo restante del eje superior no es curva de contrato porque se trata de puntos en los que puede variar la utilidad del individuo B sin que varíe la del individuo A):
[image: image11.emf]
5. Preferencia complementaria y preferencia perfectamente sustitutiva (de nuevo, el tramo restante del eje superior no es curva de contrato):
[image: image39.emf]
6. Preferencias definidas sobre bienes diferentes: RMSA = ∞ (sólo le gusta el bien X) y    RMSB = 0 (sólo le gusta el bien Y): la curva de contrato sería un único punto: el inferior derecha:

[image: image12.emf]
ANEXO 2: planteamiento analítico
 de la teoría del second best

· Tenemos 1 consumidor (la sociedad) y n bienes.

· Sin restricciones, el problema del consumidor es:
[image: image40.emf]
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· Imaginemos que ahora no se cumple una de las condiciones (digamos, la uno):
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Ahora el problema será:

[image: image41.emf]
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Y, en principio, no podemos decir nada sobre los signos de las derivadas incluidas en el segundo miembro, por lo que la maximización del bienestar social ya no se alcanzará necesariamente sobre la FPP

. 

ANEXO 3: relación de los temas 14, 21, 22-24

· Tema 14: competencia perfecta con equilibrio parcial.

· Tema 21: competencia perfecta con equilibrio general (haciendo hincapié en la economía como un sistema de ecuaciones simultáneas, nº de ecuaciones vs. nº de incógnitas, ecuaciones de exceso de demanda, simultaneidad, precios de vaciado endógenos, etc.).

· Tema 22: optimalidad global de Pareto (no hablar de precios, pues la economía del bienestar presenta un sistema tecnocrático –i.e. que se resuelve por las formas funcionales supuestas, con independencia de los precios–).

· Tema 23: equilibrio general competitivo como óptimo global de Pareto en ausencia de imperfecciones; si se dan éstas, el equilibrio general competitivo no será óptimo.

· Tema 24: punto eficiente de equilibrio general competitivo vs. punto eficiente de maximización del bienestar social: ambos no tienen por qué coincidir. Esta divergencia se puede resolver con una redistribución previa de los recursos por parte del sector público, con la intención de que la economía alcance un equilibrio en el punto eficiente donde se maximiza el bienestar social (Segundo Teorema del Bienestar Social). 

� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.3  ���








� Supongamos, por ejemplo, que la sociedad consta de 3 individuos: A, B y C, de forma que      W = UA +UB +UC. Así, según estos criterios, ∆W > 0 si ∆UA +∆UB +∆UC > 0. Sin embargo, supongamos que el cambio que provoca las variaciones de las utilidades individuales es tal que las utilidades de A y B aumentan, en tanto que la utilidad de C disminuye, pero (∆UA +∆UB) > |∆UC|. En otras palabras, dos individuos están mejor en tanto que el tercero está peor tras el cambio, pero la suma de los aumentos de las utilidades de A y B es mayor que la disminución de la utilidad de C. Por lo tanto, se está asumiendo que las comparaciones interpersonales de utilidad son posibles.


� Si algún bien fuera público, entonces los precios dejarían de ser señales válidas (al no reflejar íntegramente la utilidad del consumo ni los costes de la producción), y el equilibrio general competitivo no alcanzaría una solución eficiente de Pareto. 


� Si fueran decrecientes, los pagos de los factores no agotarían el producto y los beneficios de las empresas serían positivos (y, por lo tanto, en la dotación de los consumidores/propietarios se incluirían dichos beneficios), pero se preservaría la concavidad requerida en la Frontera de Posibilidades de Producción, por lo que se mantendrían las conclusiones. El problema vendría con rendimientos crecientes, ya que en ese caso la FPP podría ser convexa y, por tanto, no asegurar un máximo de bienestar.


� Si hubiese externalidades en la producción o en el consumo, entonces (de nuevo) los precios dejarían de ser señales válidas y el equilibrio general competitivo no alcanzaría una solución eficiente de Pareto.


� Los 2 vértices de la caja de Edgeworth en los que una empresa usa todos los factores productivos y la otra nada de ninguno, también forman parte de la curva de contrato.


� La FPP es, dicho de otra manera, el equilibrio de las empresas en el espacio de bienes. Esta traslación es necesaria porque, en el óptimo, las cantidades producidas deben ser iguales a las cantidades consumidas, y los consumidores toman sus decisiones de compra en el espacio de bienes. De ahí que la FPP resulte necesaria para coordinar los planes de producción con los de consumo.


� La RMT también puede definirse, en ausencia de fallos de mercado, como el cociente de los costes marginales. La idea es que, basándonos en el gráfico de la FPP, la distancia en el eje vertical entre los puntos 1 y 2 representa el coste incremental de producir el bien Y, mientras que la distancia horizontal entre esos mismos dos puntos representa el coste incremental de producir el bien X. Por lo tanto, la RMT puede definirse como –(CMgX / CMgY). Pero mejor no cantar esto aquí, ya que en este tema estamos haciendo abstracción de costes y de precios. 


� De nuevo, los 2 vértices de la caja de Edgeworth en los que un individuo consume todos los bienes y el otro nada de ninguno, también forman parte de la curva de contrato.


� Casos en función del número de puntos de la FPP capaces de generar repartos de los bienes producidos que sean globalmente eficientes (y en función del número de repartos globalmente eficientes para cada uno de dichos puntos de la FPP):


Si hay infinitos puntos en la FPP para los que existe, al menos, una asignación de los bienes globalmente eficiente, entonces la GFPU será la envolvente de las FPU asociadas a los infinitos puntos de la FPP (caso que típicamente se explica).


Si no hay ningún punto en la FPP para el que exista, al menos, una asignación de los bienes globalmente eficiente, entonces la GFPU no existirá.


Si sólo hay un punto en la FPP capaz de generar optimalidad global…


… y para dicha producción existe una única asignación de los bienes producidos que es globalmente eficiente, entonces la GFPU será únicamente un punto de la FPU asociada a dicha producción.


… y para dicha producción existen varias asignaciones de los bienes producidos que son globalmente eficientes, entonces la GFPU será los puntos correspondientes de la FPU asociada a dicha producción.


… y para dicha producción cualquier asignación de los bienes producidos es globalmente eficiente, entonces la GFPU se corresponderá con la FPU asociada a dicha producción.


Si hay varios puntos en la FPP capaces de generar optimalidad global, entonces se podrían combinar los casos vistos en el punto anterior.


� Que el punto de equilibrio general competitivo (que es un óptimo global) maximice, a su vez, el bienestar social, dependerá de si dicho equilibrio coincide con el punto de máxima felicidad, esto es, con el punto donde la Gran Frontera de Posibilidades de Utilidad es tangente a la curva de indiferencia derivada de la función de bienestar social. Precisamente esta posible divergencia entre el punto eficiente de equilibrio y el punto eficiente de maximización del bienestar social es lo que da pie al segundo teorema del bienestar, que, como veremos, defiende que, a través de una redistribución previa vía transferencias de suma fija, y dejando después actuar a los mecanismos del mercado, se puede alcanzar otra solución eficiente pero que, además, maximice el bienestar social.


� En respuesta a esto, se ha propuesto el concepto de “asignaciones justas en el sentido de Foley”, que serían aquellas que, además de Pareto eficientes, son equitativas (entendiendo “equitativas” como aquellas asignaciones libres de envidia, es decir, en las que ningún agente prefiere la asignación que tiene el otro).


� Otra forma de expresarlo es: según el criterio de Kaldor, una asignación B será preferida a otra asignación A si desde B se puede hacer una redistribución C tal que C sea Pareto superior a A. 


� Para ser más específicos, aquí estamos empleando el criterio fuerte de Kaldor, es decir, que nos estamos moviendo sobre la misma FPU, por lo que la producción se mantiene constante. El criterio débil permitiría que la producción cambiase.


� En el dibujo de antes, según el criterio de Kaldor, 2 es preferible a 1 porque los ganadores pueden compensar a los perdedores (situándose en 3), pero según el criterio de Hicks 2 no es preferible a 1 porque los perdedores pueden compensar a los ganadores (situándose en 4).


� La crítica al criterio de Scitovski es que abre la posibilidad a que se dé intransitividad.


� Salvo si: i) la función de utilidad es aditiva y separable; y ii) las tecnologías son lineales; en cuyo caso u’’1i=0 y t’’1i=0, por lo que para la maximización del bienestar seguirían siendo necesario cumplir las condiciones de óptimo.





�Chequear orden tras mirarme los temas de historia


�Pregunta a Juan Carlos: ¿cuál de estos supuestos no es necesario en un análisis de bienestar (i.e. en un análisis con una solución tecnocrática, es decir, que no depende de los precios).


�Juan Carlos no está de acuerdo conmigo aquí: él cree que la FPP tiene forma cóncava porque las funciones de producción son cardinales, mientras que la FPU no tiene necesariamente forma cóncava porque las funciones de utilidad son ordinales.


�Juan Carlos no está de acuerdo conmigo aquí: él cree que la FPP tiene forma cóncava porque las funciones de producción son cardinales, mientras que la FPU no tiene necesariamente forma cóncava porque las funciones de utilidad son ordinales.


�Esto mismo lo hace Koutsoyiannis cuando termina de explicar el óptimo global (pág. 549)


�Manuel Ahijado (material de Juan Carlos) 


�Apuntes de Tomás y pie de página 373 de Manuel Ahijado (material de Juan Carlos)
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