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 0. INTRODUCCIÓN 
· La Teoría de la Regulación es aquella rama de la economía que estudia los mecanismos de intervención del sector público en una economía de mercado.
Es fundamental subrayar que la regulación siempre tratará de completar y mejorar el funcionamiento del mercado, nunca de suplantarlo.

· La intervención del sector público en los mercados se desprende de las implicaciones de los dos teoremas fundamentales del bienestar:

Primer teorema del bienestar: si un mercado funciona de forma competitiva y no presenta ningún tipo de imperfección, la asignación de mercado de dicho equilibrio será Pareto eficiente (entendiendo un equilibrio Pareto eficiente como aquel en el que no se puede mejorar la situación de ningún agente sin empeorar la de otro).

· Esto implica que, si un mercado no funciona de forma perfectamente competitiva (es decir, presenta algún tipo de fallo de mercado), existe margen de intervención para el sector público para limitar los efectos de los fallos de mercado.

Segundo teorema del bienestar: cualquier asignación eficiente en sentido de Pareto puede alcanzarse como un equilibrio competitivo a través de una redistribución de las dotaciones iniciales.

· Esto implica que, incluso si un mercado funciona de forma perfectamente competitiva, existirá margen para la intervención ex ante del sector público para influir sobre el equilibrio que se acabará alcanzando.

· Por lo tanto, cuando el sector público interviene en los mercados, suele hacerlo con un objetivo básico: generar ganancias en términos de bienestar social. 
· Esquema: 
	1. Justificación de la regulación: fallos de mercado
1.1. Bienes públicos
1.2. Externalidades
1.3. Información imperfecta
1.4. Competencia imperfecta
2. Problemas de la regulación: fallos del sector público
3. Implicación de la regulación sobre la liberalización de sectores



 1. JUSTIFICACIÓN DE LA REGULACIÓN: FALLOS DE MERCADO 
· Los fallos de mercado constituyen la justificación más importante de la regulación.
· Existen 4 fallos de mercado que pueden impedir que la libre competencia alcance un equilibrio de Pareto:

1. Bienes públicos.

2. Externalidades.

3. Información imperfecta.

4. Competencia imperfecta.

· Vamos a analizar uno a uno, centrándonos en las formas que puede adoptar la intervención del sector público para paliar estas imperfecciones.
 1.1. Bienes públicos
· Definición: los bienes públicos pueden definirse por contraposición a los bienes privados, que se caracterizan por:

a. Rivalidad: cada bien sólo puede ser consumido por un consumidor. En los bienes no rivales toda la comunidad puede disfrutar de ellos sin que la utilidad de quienes ya consumían se vea minorada.

b. Exclusión: existen medios materiales o jurídicos para impedir al resto de los agentes el disfrute de los bienes poseídos. En los bienes no excluyentes no es posible excluir a una persona del consumo de dicho bien, por lo que es imposible cobrar por él.
· Ejemplos: defensa nacional o alumbrado público.

· Asignaciones sub-óptimas: infraproducción. El mercado, por sí mismo, no proveerá una cantidad suficiente del bien público: la empresa no producirá hasta que el coste marginal iguale la utilidad marginal social, sino hasta que iguale las utilidades marginales reveladas, que serán menores que las reales (pues van a actuar como free riders).
Se da, pues, una ineficiencia que aleja al equilibrio del óptimo de Pareto, ya que existe una cantidad no producida para la cual la valoración de la sociedad es mayor que el coste de la producción.

· Intervención del sector público [ver “Mecanismos correctores” del tema 23-A, brevemente].

 1.2. Externalidades
· Definición: se trata de aquellas situaciones en las que la producción o el consumo de un bien incide (positiva o negativamente) en la utilidad o beneficio de otro agente, sin que esa incidencia tenga reflejo en los precios ni en los costes.

· Ejemplos: i) externalidades negativas: contaminación; ii) externalidades positivas: I+D+i. 
· Asignaciones sub-óptimas. De nuevo, el mercado, por sí mismo, no proveerá la cantidad eficiente del bien: si se trata de un bien cuya producción genera una externalidad negativa, se producirá una cantidad excesiva, y si genera una externalidad positiva, se producirá una cantidad insuficiente.
· Intervención del sector público [ver “Mecanismos correctores” del tema 23-A, brevemente].
 1.3. Información imperfecta
· La información imperfecta puede manifestarse de 2 formas:

1. Información incompleta: todos los agentes tienen la misma información, pero no la tienen toda (p.ej. incertidumbre).

· Dentro de la información incompleta, podemos hallarnos en una situación de riesgo (el individuo no sabe qué estado de la naturaleza va a ocurrir, pero puede asignar probabilidades de manera objetiva) o de incertidumbre (el individuo asigna probabilidades de manera subjetiva). 

2. Información asimétrica: no todos los agentes tienen la misma información. El problema de información asimétrica, a su vez, puede manifestarse de 2 formas:

2.1. Selección adversa: la ventaja informativa existe antes de firmar el contrato (ex ante). Es un problema de información oculta.

2.2. Riesgo moral: la ventaja informativa surge una vez firmado el contrato (ex post). Es un problema de acciones ocultas.

· Intervención del sector público:
5. Información incompleta (i.e. incertidumbre).
5.1. Formas de reducción del riesgo: puesta en común del riesgo y diversificación del riesgo:
· Puesta en común: el agente distribuye el beneficio y el coste de un proyecto entre varios individuos. El sector público puede contribuir a esta forma de reducción del riesgo a través del establecimiento de figuras jurídicas como los créditos sindicatos, las sociedades anónimas y los reaseguros.

· Diversificación: los agentes invierten en proyectos cuyas rentabilidades están imperfectamente correlacionadas, de forma que el riesgo total es menor que el riesgo ponderado de los activos. El sector público puede contribuir a esta forma de reducción del riesgo a través del establecimiento de mercados financieros organizados.
5.2. Formas de reparto del riesgo. Los agentes pueden llevar a cabo un reparto óptimo del riesgo a través de mercados contingentes (p.ej. mercados de futuros o de derivados) y de mercados de seguros. El sector público puede contribuir a esta forma de reducción del riesgo a través del establecimiento de mercados de derivados organizados.
6. Información asimétrica. El sector público puede intervenir de varias formas para reducir la asimetría informativa. En el caso de la selección adversa, se pueden citar: 
· Imponer seguros forzosos (en el caso de España, el seguro obligatorio de responsabilidad civil para la circulación de vehículos a motor).

· Producción pública: asegurar a personas que tradicionalmente son excluidas por las agencias de seguros (sanidad universal), o facilitar el crédito a colectivos con más riesgo –p.ej. emprendedores– (ICO).
· Otras medidas: prohibición de publicidad engañosa, regulación de las licencias/permisos/homologaciones, regulación del período de garantía, regulación de las auditorías, protección de marcas, etc.
 1.4. Competencia imperfecta
· Cuando los productores tienen poder de mercado, maximizarán su beneficio lanzando al mercado una cantidad inferior a la de competencia perfecta y a un precio superior.
· Esto genera una ineficiencia en el sentido de Pareto porque existe una gama de unidades no producidas para las que los consumidores estarían dispuestos a pagar más de lo que cuesta producirlas.
· En términos generales, en los casos de poder de mercado la regulación se puede realizar:

a. Por el lado de la oferta. 

b. Por el lado de la demanda, fomentando la agrupación de consumidores para mejorar el reparto del excedente. Este tipo de regulación, sin embargo, presenta grandes inconvenientes por: i) el elevado coste de organización de los consumidores; ii) el posible desacuerdo entre ellos; y iii) la imposibilidad de evitar free-riders. Por eso en esta exposición nos vamos a centrar en la regulación por el lado de la oferta.

· El tipo de regulación va a depender del origen del poder de mercado:

a. Comportamientos estratégicos: la medida adecuada será poner en marcha un servicio de defensa de la competencia que se base en 2 principios complementarios:
1. No denostar a priori conductas de concentración empresarial, pues fenómenos que pudieran parecer anticompetitivos pueden, en realidad, aumentar la eficiencia a través de la explotación de sinergias (a través de economías de escala y de gama), o minimizar los costes de transacción derivados de la incompletitud de los contratos.

2. Tomar como partida la teoría de los mercados impugnables de Baumol (1982), propia de la Nueva Teoría de la Organización Industrial (ver tema 11-A).

b. Posesión en exclusiva de recursos (patentes, licencias, etc.): la medida adecuada será evitar alzas repentinas en los precios mediante el control de los mismos.

c. Estrechez del mercado, de manera que el tamaño mínimo eficiente de la planta de producción es grande en relación a la demanda. Esto daría lugar a un monopolio natural, que se define como aquella situación en la que los costes son menores si se concentra toda la producción en una empresa que si se reparte entre varias (i.e. aditividad de costes).
· No es aconsejable desmantelarlo porque, como veíamos, el monopolio natural es deseable desde el punto de vista de la eficiencia productiva (i.e. mínimos costes posibles).

· Pero tampoco hay que dejarlo desregulado, ya que el monopolista podría aumentar mucho el precio, resintiéndose aún más la eficiencia asignativa (i.e. precio por encima del coste marginal).
· Pero, además, el regulador no debe excederse en su exigencia de eficiencia asignativa, ya que en el monopolio natural se produce un trade-off entre eficiencia asignativa y viabilidad financiera, pues cuanto más se obligue al monopolista natural a comportarse de manera competitiva (i.e. a alcanzar la eficiencia asignativa, P=CMg), mayores serán sus pérdidas.

· En conclusión, la actuación gubernamental frente a un monopolio natural no debe ser desmantelarlo, sino encontrar un equilibrio entre eficiencia asignativa y rentabilidad financiera.

· Las distintas maneras de regular un monopolio natural dependen de a qué le da más importancia el sector público (eficiencia vs. rentabilidad del monopolio), así como de la información disponible (ver tema 15-A):
1. Óptimos de primer orden: tratan de restablecer la eficiencia asignativa. Se realiza obligando a la empresa a imponer un precio P=CMg, y las pérdidas se sufragan con una subvención.

2. Óptimos de segundo orden: tratan de eliminar los beneficios extraordinarios. Se realiza a través de las técnicas del coste medio, las tarifas pico-valle, las tarifas en dos partes, el mecanismo de Loeb y Magat, la subasta del monopolio si éste no es sostenible, y el mecanismo de los precios de Ramsey si el monopolio es multiproducto.

3. Óptimos de tercer orden: tratan de limitar los beneficios extraordinarios (cuando no es posible eliminarlos). Se realiza a través de la limitación de la tasa de beneficios sobre el capital y a través de sistema de price-cap (ó IPC–X ó techos de precios). 
 2. PROBLEMAS DE LA REGULACIÓN: FALLOS DEL SECTOR PÚBLICO 
(ver tema 23-A)

· A lo largo de los años 80, los fallos del sector público descritos constituyeron el elemento legitimador de los procesos de privatización y liberalización que se han vivido desde entonces: se argumentaba que la privatización de las empresas públicas aumentaría su eficiencia al someterlas a la disciplina del mercado, y que la liberalización posterior reduciría las barreras de entrada y de salida generando una competencia potencial que impediría comportamiento estratégicos

 3. IMPLICACIÓN DE LA REGULACIÓN SOBRE LA LIBERALIZACIÓN DE SECTORES

· Como se ha señalado, el ámbito de la Teoría de la Regulación se ha visto afectado por cambios significativos en los últimos 30 años. Así, numerosos sectores tradicionalmente regulados y explotados por empresas de titularidad pública en régimen de monopolio se han visto afectados por cambios regulatorios profundos.
· Es el caso de las llamadas industrias de red, entendidas como aquellas en las que existe un componente no competitivo (es decir, con características de monopolio natural –la red–), que se encuentra verticalmente integrado con una actividad potencialmente competitiva (la prestación del servicio).
Ejemplos: ferrocarriles, electricidad, gas, agua, telecomunicaciones, etc.

· El problema que se plantea es que el propietario del componente no competitivo podría tener incentivos para restringir la competencia también en la actividad potencialmente competitiva.
· La intervención consiste, pues, en regular la entrada en el componente no competitivo (para asegurar la eficiencia productiva del monopolio natural) y en asegurar la libre entrada y salida en el componente competitivo (para asegurar la eficiencia asignativa).
· A la hora de proceder a esta estrategia de privatización + liberalización de monopolios naturales públicos, es necesario hacer frente a dos aspectos:
a. Control de los activos específicos y de los costes de transición a la competencia para que no sean utilizados como una ayuda encubierta
.

b. Formas de introducir la competencia en el componente competitivo:
7. Regulación del acceso al componente no competitivo.

[image: image2.emf] El regulador fija las condiciones bajo las cuales las empresas rivales en la actividad competitiva pueden acceder al servicio no competitivo propiedad del monopolista.
· Ejemplo en España: telefonía fija. Todas las operadoras tienen acceso al cableado –la red– de Telefónica tras el pago de un canon.
Ventaja: se preserva la eficiencia productiva de la actividad no competitiva.

Desventaja: es probable que el monopolista discrimine entre las empresas de la actividad competitiva que utilizan su red. 
8. Separación de la propiedad. 
 El regulador separa verticalmente la actividad no competitiva y la actividad competitiva para evitar lo anterior.
· [image: image3.emf]Ejemplos en España: ferrocarriles y aeropuertos. ADIF es la propietaria de las vías –la red–, y Renfe, como una operadora más, paga un canon por su acceso a ellas. AENA es la propietaria de los aeropuertos, y las operadoras de vuelos pagan un canon por su uso.
Ventaja: no hay discriminación en el acceso a la red.

Desventaja: la empresa que desarrolla la actividad competitiva puede tener incentivos a entrar en la actividad competitiva, con lo que se podría volver a producir discriminación en el acceso a la red.
9. Propiedad compartida del componente no competitivo.

El regulador permite la propiedad conjunta del componente competitivo a las empresas prestadoras del servicio. 
· [image: image4.emf] Ejemplo en España: hidrocarburos. La empresa Compañía Logística de Hidrocarburos (CLH) utiliza su red de tuberías para transportar los productos petrolíferos desde las refinerías hasta sus instalaciones de almacenamiento, donde los camiones cisterna de los prestadores de servicio (Repsol, Cepsa, BP, etc.) cargan estos productos. Forman parte de su accionariado Cepsa y BP (y, hasta 2015, también Repsol
).
Ventajas:

1. Desaparece el incentivo a discriminar entre las prestadoras del servicio.

2. Respuesta rápida de la red a las necesidades de las prestadoras del servicio, pues al ser éstas sus propietarias, existe una estrecha relación entre las dos actividades.

Desventajas:

1. Las competidoras propietarias pueden ponerse de acuerdo para desincentivar la entrada de nuevas empresas en el componente competitivo.

2. [image: image5.emf]Las competidoras propietarias pueden coludir.

3. Pueden surgir problemas de gobernabilidad si el número de propietarios es muy grande.

10. Separación operativa.

El regulador separa control y propiedad en el componente no competitivo, poniéndolo bajo el control de una entidad independiente
 (aunque sigue bajo propiedad del monopolista inicial). 
11.  Separación en partes recíprocas.

El regulador separa el componente no competitivo en partes recíprocas más pequeñas.
Esto suele ser apropiado cuando el poder de mercado en el componente no competitivo no proviene de las economías de escala, sino de las economías de red que genera (i.e. el consumidor obtiene mayor utilidad cuantos más consumidores hay conectados a esa red    –p.ej. operadores de móviles–). Mientras que las actividades con subaditividad de costes no convenía desmantelarlas porque en ellas, a pesar de la ineficiencia asignativa, se daba eficiencia productiva (i.e. mínimos costes posibles), en las actividades con economías de red no se da ese trade-off: sólo hay ineficiencia asignativa. De ahí que sea conveniente introducir competencia también en el segmento “no competitivo”.
Con ello, las operadoras del segmento no competitivo tendrán incentivos a dar acceso a su red a los clientes de la otra operadora, so pena de que ésta le deniegue el acceso a la suya. El regulador consigue así que todos los consumidores salgan beneficiados, mientras que el poder de monopolio de las empresas que operan en el segmento no competitivo disminuye. 
12. Separación del componente no competitivo en partes más pequeñas.

El regulador separa el componente no competitivo en partes más pequeñas, incluso sin la reciprocidad descrita anteriormente.
Esto suele ser apropiado cuando el componente no competitivo se encuentra más abajo en la integración vertical que el componente competitivo, de forma que los consumidores compran directamente del componente no competitivo. Esto ocurría, por ejemplo, con la electricidad y el gas: las distribuidoras (componente no competitivo) actuaban como representantes de los consumidores comprando electricidad o gas en su nombre a los productores (componente competitivo). 

Al separar el componente no competitivo (la distribución), y permitir la libertad de elección del consumidor, el regulador consigue reducir el poder de mercado de las distribuidoras.

· En fin, es importante destacar que, si bien a nivel teórico la liberalización de sectores se puede adaptar a los métodos descritos más arriba, a nivel práctico el regulador se enfrenta a una serie de dificultades como: i) la fijación de la cuantía del canon de acceso a la red; ii) el mantenimiento de incentivos a la inversión; y iii) la necesidad de compensar a la empresa que garantiza el servicio universal.
 CONCLUSIONES
� En efecto, es más que probable que el monopolista natural llevase a cabo fuertes inversiones en activos específicos con un largo período de amortización, bajo la certeza de que iba a poder explotar dichos activos durante muchos años ante la protección contra la competencia que le brindaría la regulación.


La repentina privatización y liberalización del sector deja en desventaja al antiguo monopolista, ya que las inversiones llevadas a cabo eran rentables bajo el régimen de protección regulatoria, pero dejan de serlo en un contexto de competencia. Para compensar al monopolista, el regulador le concede una serie de subvenciones que le permitan cubrir los “costes razonables” de esas inversiones. Son los conocidos como “costes de transición a la competencia”.


� Puede verse como un híbrido de los enfoques anteriores, siendo más parecido a uno u otro tipo en función de la estructura de gobierno de la entidad que asume el control del componente no competitivo:


Si la entidad está dominada por el regulador, este enfoque es de alguna manera análogo al de regulación de acceso.


Si la entidad incluye representantes de las empresas prestadoras del servicio, el enfoque se acerca al de propiedad compartida.


Si la entidad es independiente del resto de participantes, el enfoque es similar al de separación de la propiedad. 





�https://es.wikipedia.org/wiki/Compa%C3%B1%C3%ADa_Log%C3%ADstica_de_Hidrocarburos
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