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TEMA 5-B: LA TEORÍA NEOCLÁSICA DEL COMERCIO INTERNACIONAL. LA TEORÍA DE LA VENTAJA COMPARATIVA. EL MODELO DE HECKSCHER-OHLIN-SAMUELSON Y SUS EXTENSIONES
Alfonso Sahuquillo López  ·  Tema 5B: Teoría neoclásica del comercio internacional
Alfonso Sahuquillo López  ·  Tema 5B: Teoría neoclásica del comercio internacional

 0. INTRODUCCIÓN 
· En el año 2015
 (que es el último del que se tienen datos) el valor de las exportaciones mundiales de mercancías alcanzó la cifra de 16,5 billones (trillions) de dólares, mientras que el de servicios fue de 4,8 billones (trillions). Estas cifras ponen de manifiesto la importancia del estudio de la teoría del comercio internacional.

· Desde Marshall, la teoría del comercio internacional se divide en 2 partes:

1. Teoría pura del comercio internacional, que estudia las variables reales que determinan el patrón de comercio entre los distintos países. Esta teoría se puede desarrollar desde 2 puntos de vista:

1.1. Positivo: estudia el volumen y la dirección del comercio.

1.2. Normativo: estudia los efectos del comercio internacional y de las políticas comerciales sobre el bienestar económico.

2. Teoría monetaria del comercio internacional, que introduce condicionantes monetarios, y es el marco en el que se estudian cuestiones como el ajuste de la balanza de pagos, la determinación del tipo de cambio, o el análisis comparado de los distintos regímenes cambiarios.

· Las fases por las que ha pasado la teoría pura del comercio internacional han sido:

1. Teoría tradicional del comercio internacional, representada por los clásicos y los neoclásicos. Se centra en explicar el comercio inter-industrial, mostrándose incapaz de explicar el comercio intra-industrial.

2. Nueva Teoría del comercio internacional, que se suele desarrollar en un marco de competencia imperfecta y de rendimientos crecientes a escala, y que permite explicar el comercio intra-industrial, esto es, la exportación e importación simultáneas de productos pertenecientes a una misma industria. Este tipo de comercio se empieza a desarrollar tras la Segunda Guerra Mundial, y actualmente representa el ~25% del comercio mundial. Ahora bien, a diferencia de la teoría tradicional, la Nueva Teoría del comercio internacional no consigue identificar el patrón de comercio.

3. Nueva Nueva Teoría del comercio internacional, que supone un cambio de paradigma: la pregunta ya no es “porqué los países comercian”, sino “porqué las empresas comercian”.

· En este tema nos vamos a enfocar en la teoría pura del comercio internacional (tanto en su versión positiva como normativa), centrándonos en la teoría tradicional del comercio internacional, tratando de establecer 4 aspectos: 1) los factores que generan el comercio internacional; 2) el patrón del mismo; 3) el precio de intercambio; y 4) el efecto sobre el bienestar.

· Concretamente, en este tema nos vamos a centrar en los modelos clásicos y neoclásicos y en sus extensiones. Todos ellos coinciden en que el comercio internacional surge por las diferencias en los precios relativos de los bienes, pero divergen en las causas de dichas diferencias: 1) Smith y Ricardo defienden que se debe a las diferencias en la tecnología;                2) Haberler cree que la razón es la diferencia, además de en la tecnología, también en las preferencias; y 3) Hecksher y Ohlin (H-O) entienden que se debe a las diferencias en las dotaciones relativas de factores productivos.

· Esquema: 
	1. Teorías clásicas
1.1. Teoría de la ventaja absoluta (Adam Smith)
1.2. Teoría de la ventaja comparativa (David Ricardo)
2. Teorías neoclásicas

1.1. Modelo de Haberler
1.2. Modelo de Heckscher-Ohlin-Samuelson (H-O-S)
1.3. Extensiones del modelo de H-O-S: levantamiento de supuestos

1. No movilidad interna perfecta de factores: modelo de factores específicos

2. No identidad y homoteticidad de las preferencias

3. No competencia perfecta

4. Sí movilidad internacional de factores

5. Sí reversión de intensidades factoriales

6. Más de 2 bienes

7. Más de 2 factores



 1. TEORÍAS CLÁSICAS

 1.1. Teoría de la ventaja absoluta (Adam Smith)
· Una primera aproximación de la economía clásica al comercio internacional la realiza Adam Smith. En su obra “La riqueza de las naciones” (1776) defiende que la causa del comercio internacional es la ventaja absoluta de un país en la producción de un bien.

· La ventaja absoluta hace referencia a la estructura de costes de un país, de forma que éste tendrá ventaja absoluta en la producción de un bien si su coste medio es menor que el de cualquier otro país
. Por lo tanto, el país con ventaja absoluta deberá especializarse totalmente en la producción de dicho bien, y lo exportará al resto de países.

· Para Smith el comercio internacional será beneficioso porque amplía el mercado, permitiendo la división del trabajo y la especialización, que para él es la clave del crecimiento económico.

· Problemas. La teoría de la ventaja absoluta no explica:

1. Por qué aparece el comercio internacional cuando un país tiene ventaja absoluta en la producción de todos los bienes. A este problema trata de responder David Ricardo.

2. Cómo se fijan los precios de intercambio. Este problema lo aborda John Stuart Mill.

 1.2. Teoría de la ventaja comparativa (David Ricardo)
· En su obra “Principios de economía política y tributación” (1817), David Ricardo explica por qué es posible que exista comercio internacional cuando un país tiene ventaja absoluta en la producción de todos los bienes.

· Ricardo defiende que el comercio no se basa en la ventaja absoluta, sino en la ventaja comparativa, es decir, en las diferencias relativas de los costes de producción debidas a la tecnología. Así, según esta teoría, un país se especializará y exportará aquellos bienes que produce a un menor coste relativo, es decir, a un menor coste en términos de los otros bienes.

· Supuestos del modelo:

1. 2 países, 2 productos, y 1 factor de producción (trabajo) que es móvil dentro del país pero inmóvil entre países.

2. Distinta tecnología en cada país (i.e. el factor de producción es homogéneo dentro del país, pero heterogéneo entre países).

3. La tecnología se representa mediante una función de producción de coeficientes fijos (i.e. tecnología lineal), por lo que la productividad marginal del trabajo va a ser constante (i.e. PMgL = PMeL).

4. El precio de una mercancía viene determinado por su coste de producción, que a su vez viene determinado por el número de horas de trabajo incorporadas, es decir, por la inversa de la productividad (teoría del valor trabajo).

5. Libre comercio, sin restricciones ni costes de transporte.

· Imaginemos que los 2 países son Inglaterra y Portugal, y que se produce paño y vino:
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· A pesar de la ventaja absoluta de Portugal en la producción de ambos bienes, vamos a demostrar que va a haber comercio internacional ya que cada país se va a especializar totalmente en la producción del bien en el que tiene ventaja comparativa.

· Por lo tanto, que la industria de un país sea tecnológicamente superior a la del resto de países no es una condición suficiente ni necesaria para su supervivencia, ya que la clave está en la diferencia relativa de los costes, es decir, en la ventaja comparativa. Por la misma razón, las industrias de países tecnológicamente menos avanzados podrían competir con las de países más desarrollados si dichas industrias tienen ventaja comparativa. 

· La ventaja comparativa puede definirse de 2 formas:

1. Ratio entre los costes unitarios absolutos de los 2 bienes en el mismo país. Así, el coste relativo de producir paño en Inglaterra es 4/10=0’4, mientras que en Portugal es 3/6=0’5, por lo que Inglaterra tiene ventaja comparativa en la producción de paño.

2. Ratio entre los costes unitarios absolutos de los 2 países en el mismo bien. Así, el coste relativo de producir paño en Inglaterra es de 4/3=1’3, mientras que su coste de producir vino es de 10/6=1’7, por lo que Inglaterra tiene ventaja comparativa en la producción de paño.

· La especialización será completa (debido al supuesto de tecnología lineal, pues al ser el coste unitario constante no aparecen deseconomías de escala cuando la producción es muy alta).

· En la medida en que cada país se especializa en la producción de aquel bien “que hace mejor que el resto”, el comercio será beneficioso para ambos, sin que haya perdedores, ya que la producción total es mayor que en autarquía, se exporta el excedente y se importa el bien que no se produce, lo que permite consumir una cantidad mayor de ambos bienes.

· Inconvenientes:

1. Esta teoría no determina la relación de intercambio, es decir, la relación de precios a la que se intercambian las mercancías. De hecho, la ventaja comparativa es una condición necesaria pero no suficiente para que tenga lugar el comercio internacional. En efecto, es necesario también que la relación de intercambio sea mayor que los precios relativos de cada país en autarquía.

· La determinación de la relación real de intercambio la lleva a cabo John Stuart Mill a través de las llamadas demandas recíprocas que veremos más adelante con la instrumentación gráfica desarrollada por Marshall.

2. Si un país es demasiado pequeño con respecto al otro, puede que no sea capaz de abastecerle.

 2. TEORÍAS NEOCLÁSICAS
· Los modelos neoclásicos suponen un avance respecto a los clásicos ya que:

1. Mejoran el análisis matemático y gráfico.

2. Incorporan la demanda.

3. Rompen con ciertos supuestos restrictivos:

a. El trabajo ya no es el único factor de producción, lo que va dar lugar a que haya ganadores y perdedores con el comercio internacional.

b. La tecnología ya no es lineal, lo que va a dar lugar a una especialización incompleta.

 2.1. Modelo de Haberler
· La idea principal del modelo de Haberler es que las diferencias en los precios relativos de los bienes (y, por tanto, la ventaja comparativa que da lugar al comercio internacional y al patrón de comercio) se deben tanto a las diferencias en las tecnologías como en las preferencias de los individuos.

· Supuestos del modelo (es un modelo 2x2x2):

1. 2 países (A y B), 2 productos (X e Y), y 2 factores de producción (capital y trabajo).

2. Cada tipo de factor de producción es homogéneo y perfectamente divisible, ambos con cantidades totales dadas.

3. Los bienes se producen con una función de producción neoclásica de buen comportamiento, es decir, con rendimientos marginales decrecientes (y rendimientos constantes a escala), por lo que la tecnología ya no es lineal.

4. Las preferencias sociales se representan mediante una función de utilidad continua, diferenciable, monótonamente creciente y cuasicóncava.

· El gráfico representa la situación del país A. 
· [image: image7.emf]Frontera de Posibilidades de Producción (FPP): representa las cantidades máximas de los bienes que puede producir el país dada la tecnología y la dotación de factores. Las combinaciones de X e Y situadas más allá de la curva no son factibles y las situadas en el interior no son eficientes. Nótese que mientras que en el modelo de Ricardo la FPP era una línea recta, aquí es una línea cóncava por los rendimientos marginales decrecientes.

· Curvas de indiferencia social: representan las combinaciones de los bienes que proporcionan el mismo nivel de utilidad al país, que será mayor cuanto más alejada esté la curva del origen.

· Autarquía. Se logra el equilibrio en la tangencia entre la FPP y la curva de indiferencia social, es decir, donde la Relación Marginal de Transformación (pendiente de la FPP) se iguala a la Relación Marginal de Sustitución (pendiente de la curva de indiferencia) (como en tema 22-A). Esto ocurre en el punto P1 = C1, donde se produce lo que se consume.

· Comercio internacional. Con comercio internacional el país A se enfrenta a una relación real de intercambio (RRI), por ejemplo, mayor, lo que indica que el precio relativo de X es mayor a nivel internacional que a nivel nacional, por lo que el país tenderá a exportar X y a importar Y. Vemos, pues, cómo la diferencia de precios relativos que da lugar al comercio internacional y a un patrón determinado se debe a la tecnología (FPP, que determina el punto P) y a las preferencias (curvas de indiferencia social, que determinan el punto C).

· El país puede ahora separar sus decisiones de producción y consumo:

· Producirá allí donde la RMT = RRI (es decir, en P2), lo que implica una mayor producción de X y menor de Y con respecto a la situación de autarquía.

· Consumirá allí donde la RMS = RRI (es decir, en C2), lo que implica un mayor consumo de ambos bienes
 con respecto a la situación de autarquía (y, por tanto, un mayor bienestar).

· La diferencia (positiva o negativa) entre producción y consumo es cubierta por el comercio internacional: se exportará una cantidad HP2 del bien X y se importará HC2 del bien Y (triángulo de Haberler o triángulo del comercio internacional).

· Además, a diferencia de lo que ocurría en el modelo ricardiano, la especialización no es completa, ya que ahora la tecnología presenta rendimientos marginales decrecientes.

· En cuanto a la determinación de la relación real de intercambio, ésta se determina mediante la curva de oferta neta
, que es una formalización de Marshall del concepto de demanda recíproca acuñado por Mill.

· [image: image8.emf]La curva de oferta neta muestra la cantidad comprada de un bien (importaciones) a cambio de otro (exportaciones) para cada relación de intercambio. Representa, pues, la cantidad máxima de un bien que el país está dispuesto a importar por cada unidad de bien exportado.
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Cada punto de la curva de oferta neta se obtiene trasladando las cantidades exportadas e importadas de la figura anterior (HP2 y HC2, respectivamente) a un eje de coordenadas, repitiendo el proceso para distintos valores de la RRI
.

Gráficamente, la curva de oferta neta pasa por el origen y tiene un tramo inicial elástico (porque al aumentar el precio del bien exportado se ofrece más X para importar más Y) y un tramo final inelástico (el precio de X es muy alto ya en relación a Y por lo que no es necesario exportar tanto X para importar Y).

· Puede llegar un momento en el que el precio de X sea ya tan elevado que, a medida que aumente la RRI (i.e. ↑PX/PY), disminuyan las exportaciones y aún así aumenten las importaciones (porque ↑↑PX ·↓X, por lo que se pueden seguir comprando más importaciones)
.

· Repitiendo el mismo proceso para el país B, obtendríamos su curva de oferta, sólo que ahora las cantidades de X representan las importaciones y las de Y, las exportaciones.

· De esta manera, la RRI será la recta que parta del origen y pase por la intersección de ambas, donde se igualan la oferta de exportaciones y la demanda de importaciones de ambos países.

· La condición para que el punto de equilibrio sea único es que ambos bienes sean normales, y la condición para que sea estable es la condición de Marshall-Lerner (|εM| + |εX| > 1).

 2.2. Modelo de Heckscher-Ohlin-Samuelson
· La idea principal del modelo de los economistas suecos Heckscher (1919) y Ohlin (1929) es que las diferencias en los precios relativos de los bienes (y, por tanto, la ventaja comparativa que da lugar al comercio internacional y al patrón de comercio) se deben a las diferencias en las dotaciones relativas de los factores de producción.

· Supuestos:

1. 2 países (A y B), 2 productos (X e Y), y 2 factores de producción (capital y trabajo).

2. El país A es abundante en capital, y el país B es abundante en trabajo.
3. Misma función de producción en ambos países (i.e. misma tecnología), con productividades marginales decrecientes (por lo que no hay especialización completa) pero constantes a escala (i.e. función homogénea de grado 1).

4. Cada tipo de factor de producción es homogéneo, perfectamente divisible, perfectamente móvil a nivel nacional pero inmóvil a nivel internacional, y ambos se utilizan con diferente intensidad factorial (i.e. proporción) en la producción de cada bien. El bien cuya producción exija una ratio K/L mayor será intensivo en capital, y viceversa.

5. El bien X es el intensivo en capital, y el bien Y el intensivo en trabajo. Nos vamos a centrar en el país A que, como es abundante en capital, tendrá ventaja comparativa en el bien X, por lo que exportará X e importará Y.

6. Irreversibilidad de la intensidad factorial. Si X es el bien intensivo en capital (porque para producirlo se necesita una ratio K/L mayor que para Y), no puede ocurrir que si varían los precios relativos de los factores el bien Y pase a ser el intensivo en capital. Sí puede ocurrir (y ocurrirá) que si cambia el precio relativo de los factores, los bienes cambien su intensidad factorial, pero la relación entre las ratios no deberá invertirse. Esta irreversibilidad factorial va a permitir que exista una relación unívoca entre el precio relativo de los bienes y el de los factores.

7. Competencia perfecta.

8. Las preferencias se representan mediante una función de utilidad continua, diferenciable, monótonamente creciente y cuasicóncava, y son 1) idénticas en ambos países; y                2) homotéticas (i.e. la proporción de la renta dedicada a cada bien no cambia –i.e. elasticidad-renta igual a 1 en todos sus bienes–).

9. Libre comercio.

· La diferencia entre los 2 países es la abundancia relativa de los factores, que se puede definir de 2 maneras (siempre que no haya sesgos de demanda):
1. En términos físicos: el país A es abundante en el factor capital si su ratio capital-trabajo es mayor que la del país B, es decir, si (K/L)A > (K/L)B.

2. En términos de precios: el país A es abundante en el factor capital si éste es relativamente más barato que en el país B, es decir, si (r/w)A < (r/w)B.
· Teorema de Heckscher-Ohlin: un país se especializará (incompletamente) y exportará el bien cuya producción es intensiva en su factor relativamente abundante e importará el bien cuya producción es intensiva en su factor relativamente escaso.

· Gráficamente, incorporamos a la representación de Haberler un segundo país. 

· La FPP de A tendrá un sesgo positivo hacia la producción del bien X como reflejo de la abundancia relativa del factor capital.

· El mapa de curvas de indiferencia es común a ambos (porque las preferencias son idénticas) y cualquier línea recta que parta del origen intersecta a todas las curvas de indiferencia en puntos de igual pendiente (porque las preferencias son homotéticas). 

· La recta de precios relativos del país A (Px/Py) tiene menor pendiente que la del país B ya que al tener A ventaja comparativa en la producción de X, éste es más barato en ese país. Ambos países comerciarán a una RRI que esté entre los precios relativos de cada país en autarquía, produciendo en los puntos PA y PB y consumiendo en los puntos CA y CB, lo que dará lugar a un mayor nivel de bienestar en ambos países ya que las curvas de indiferencia se encuentran más alejadas que las iniciales. Así, el país A exportará HAPA del bien X e importará HACA del bien Y, mientras que B importará HBCB del bien X y exportará HBPB del bien Y. Nótese que los triángulos de Haberler tienen que ser iguales (i.e. HAPA = HBCB y HACA = HBPB).
· Así, vemos cómo, por primera vez en nuestra exposición, aparecen ganadores y perdedores con la apertura al comercio internacional: saldrán ganando los propietarios de aquel factor de producción abundante en el país que se abre al comercio internacional porque aumenta su remuneración al aumentar el precio relativo del bien en que son intensivos (teorema de Stolper-Samuelson, que luego veremos).
· No se produce especialización completa.
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· Teorema de la igualación del precio de los factores (Samuelson, 1949): el comercio internacional iguala los precios absolutos de los factores
. Para ello será necesario que:

1. No se dé especialización completa en los países, de forma que todas las productividades marginales sean mayores que cero.

2. No haya reversibilidad de la intensidad factorial, de forma que haya una relación unívoca entre el precio relativo de los bienes y el precio relativo de los factores de producción.

· Por lo tanto, según este modelo, el comercio internacional es un sustitutivo perfecto de los movimientos internacionales de factores. Mundell llegó a la misma conclusión haciendo el camino inverso.

· Sin embargo, esta conclusión es contraria a la evidencia empírica, que muestra la coexistencia de comercio internacional y movimientos de factores. Esto se debe al incumplimiento de los supuestos del modelo: costes de transporte, no libre comercio, diferencias tecnológicas, especialización productiva, reversión factorial, etc.

· Teorema de Stolper-Samuelson (1941) (variación del precio de un bien): un aumento del precio relativo de un bien (porque, por ejemplo, se impone un arancel o el país se abre al comercio) aumenta la retribución de aquel factor que es utilizado intensivamente en la producción de dicho bien, y disminuye la retribución del otro factor.

· Imaginemos que sube el precio del bien Y (p.ej. por un arancel). Esto hace que aumente la producción de dicho bien (pues se vuelve más atractiva), lo que provoca que se desplacen factores productivos a dicho sector, lo que produce una disminución de la producción del otro bien. Sin embargo, de ese otro sector se libera más capital que trabajo (pues es intensivo en capital) mientras que se está demandando más trabajo que capital (pues ha subido el precio del bien intensivo en trabajo), por lo que se da un exceso de demanda de trabajo y un exceso de oferta de capital, lo que hace que aumente el precio del trabajo y disminuya el del capital
.
· Este teorema permite entender por qué determinados grupos se oponen al libre comercio:

· Los países en vías de desarrollo suelen tener abundancia relativa de trabajo poco cualificado, por lo que la apertura al libre comercio (i.e. eliminación de los aranceles sobre el bien que se importa, esto es, el bien intensivo en trabajo cualificado y capital) beneficiaría a los trabajadores poco cualificados y perjudicaría a los trabajadores cualificados y a los capitalistas
.

· Los países desarrollados suelen tener abundancia relativa de trabajo cualificado y de capital, por lo que la apertura al libre comercio (i.e. eliminación de los aranceles sobre el bien que se importa, esto es, el bien intensivo en trabajo poco cualificado –i.e. manufacturas–) beneficiaría a los trabajadores cualificados y a los capitalistas y perjudicaría a los trabajadores poco cualificados
.

· Teorema de Rybczynski (1955) (variación de la dotación de un factor): un aumento de la dotación relativa de un factor (porque, por ejemplo, hay crecimiento económico) aumenta la producción del bien que es intensivo en dicho factor, y disminuye la producción del otro bien, siempre que se mantengan constantes los precios relativos de los bienes y de los factores (es decir, para un país pequeño)
.
· Relación de reciprocidad de Samuelson: los teoremas de Stolper-Samuelson                        y de Rybczynski están relacionados entre sí:
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· Donde pi es el precio del bien i; wm es el precio del factor m (en el que es intensivo el bien i); Fm es la dotación del factor m; y Xi es la cantidad producida del bien i.

· Es decir, el efecto del incremento del precio del bien sobre el precio del factor intensivo es igual al efecto del incremento de la dotación factorial sobre la producción del bien intensivo en dicho factor.

 2.3. Extensiones del modelo de Heckscher-Ohlin-Samuelson: levantamiento de supuestos
1. No movilidad interna perfecta de factores: modelo de factores específicos

· Se puede interpretar como una versión a corto plazo del modelo de H-O-S en el que, por tanto, no hay movilidad plena de todos los factores productivos dentro de un país.

· Además de los supuestos del modelo de H-O-S, aquí supondremos 3 factores productivos:

· 1 factor común a los dos sectores: trabajo, que es perfectamente móvil.

· 2 factores específicos: capital, uno para cada sector, que es inmóvil.

· El resultado de este modelo será que la remuneración del factor trabajo será igual en ambos sectores, pero la remuneración de los factores específicos será diferente.

· Esto se debe a que, como el factor trabajo es homogéneo y se puede mover libremente, se moverá de un sector a otro hasta que los salarios se igualen.
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Gráficamente, en el eje vertical se mide el salario y el valor de la productividad marginal (que, en competencia perfecta, es igual a la demanda de trabajo). Las curvas del valor de la productividad marginal no tienen por qué ser iguales para los 2 sectores ya que, aunque la tecnología sea la misma, las dotaciones del factor específico no tienen por qué serlo, por lo que la productividad marginal del trabajo puede ser diferente (concretamente, la demanda de trabajo será mayor –i.e. la curva P·PMgL será más alta– en aquel sector con mayor dotación del factor específico, ya que, ceteris paribus, cada trabajador será más productivo).

· Estática comparativa. Al igual que veíamos en el modelo de H-O, vamos a ver qué pasa cuando varían el precio de los bienes o la dotación de factores productivos.
a. Aumento del precio de un bien (p.ej. por un arancel): si aumenta el precio del bien Y, la demanda de trabajo en ese sector aumentará (i.e. la curva PY·PMgLy se desplazará hacia arriba porque aumenta PY –y se desplazará exactamente en esa magnitud–), lo que hará aumentar el salario de la economía, aunque menos que proporcionalmente, ya que algunos trabajadores del sector X se desplazan al de Y, lo que contrarresta el aumento. Así:

· Trabajadores: el resultado sobre el salario real será ambiguo: disminuirá en términos del bien Y (cuyo precio aumenta más que el salario) y aumentará en términos del bien X (cuyo precio se mantiene constante). Este resultado se conoce como ambigüedad neoclásica. Es decir, el efecto de un arancel sobre el bienestar de los trabajadores será ambiguo, y dependerá de si los trabajadores tienen una mayor preferencia por uno u otro bien.

· Capitalistas: los capitalistas del sector Y verán aumentar su retribución real al aumentar su PMgKy (pues aumenta LY/KY), mientras que los del sector X verán disminuir su retribución real al disminuir su PMgKx (pues disminuye LX/KX)
.

[image: image4.emf]
En conclusión, y en contraste con el Teorema de Stolper-Samuelson, en el modelo de factores específicos el aumento del precio relativo de un bien aumenta la retribución real del factor específico en ese sector, disminuye la del otro sector, y produce un efecto ambiguo en la remuneración real del factor móvil.
b. Variación en la dotación de factores (p.ej. por crecimiento económico):
b.1. 
Incremento en la dotación de un factor específico (p.ej., KY): la demanda de trabajo del sector de Y aumentará (i.e. la curva PY·PMgLy se desplazará hacia la izquierda porque aumenta PMgLy –y se desplazará exactamente en esa magnitud–
): aumentará el salario real de la economía (pues el salario nominal aumenta y los precios se mantienen constantes), y disminuirá la retribución real de los capitalistas de ambos sectores (el de Y porque cae la PMgKy al aumentar KY más de lo que aumenta LY, y el de X porque también cae la PMgKx al disminuir LX pero mantenerse constante KX).
[image: image5.emf]
b.2. 
Incremento en la dotación del factor móvil (L): el eje de abscisas se ensancha, por lo que caerá el salario real de la economía (pues el salario nominal disminuye y los precios se mantienen constantes), y aumentará la retribución real de los capitalistas de ambos sectores (porque aumenta la PMgK en ambos sectores al aumentar LX y LY).

2. No identidad de las demandas y homoteticidad de las preferencias

· Imaginemos un país A abundante en capital. Si no se cumplen esas dos condiciones, podrían darse sesgos de demanda en favor del bien producido intensivamente con capital, lo que aumentaría su precio, y, por el teorema de Stolper-Samuelson, aumentaría la remuneración del capital en relación al trabajo, lo que podría generar una reversión factorial si (r/w)A >(r/w)B y un cambio en el patrón de comercio de forma que el país A exporte el bien intensivo en el factor “abundante” en precios pero físicamente escaso (L).

· Por lo tanto, la definición de la abundancia relativa de factores en términos de precios garantiza la validez del teorema de H-O, mientras que la definición física depende de esas condiciones.

3. No competencia perfecta

· La dirección de los flujos comerciales se seguirá guiando por los precios relativos, pero sin competencia perfecta los precios relativos no reflejan los costes relativos, por lo que un país con abundancia en capital no tiene por qué tener un bien intensivo en capital más barato que el bien intensivo en trabajo. Por lo tanto, no tiene por qué darse el teorema de H-O.

4. Sí reversión de intensidades factoriales

· Al no existir ya una relación unívoca entre el precio relativo de los bienes y el precio relativo de los factores, no se dará necesariamente la igualación del precio absoluto de los factores.

5. Sí movilidad internacional de factores productivos

· Si permitimos en los modelos la movilidad internacional de los factores productivos, las conclusiones seguirán siendo las mismas, ya que dicha movilidad lo único que va a hacer es sustituir parcialmente al comercio internacional.

6. Más de 2 bienes

· El trabajo de Jones, en el que se especifica un modelo con m bienes, 2 factores y 2 países, dio lugar a lo que se conoce como proposición de la cadena de Jones, que ordena los bienes de mayor a menor intensidad en el factor relativamente abundante, de forma que los bienes que son netamente exportados se sitúan en posiciones más elevadas del ránking que los bienes que son netamente importados.

· Deardorff amplió la proposición de la cadena al caso con varios países, demostrando lo que hoy se conoce como teorema de Deardorff: cuando existen más de 2 bienes, las exportaciones de cada país serán al menos tan intensivas en capital como las exportaciones de los países menos capital-abundantes, y al menos tan intensivas en trabajo como las exportaciones de los países con menor abundancia relativa de este factor.

7. Más de 2 factores

· Con más de 2 factores es difícil medir la intensidad factorial y predecir el patrón de comercio. Por eso, el modelo de Heckscher-Ohlin-Vanek (o de contenido factorial) reconoce que en este escenario quizá no sea posible determinar la dirección en que comercializarán bienes concretos, pero señala que, al menos, sí se podrá determinar el contenido factorial del conjunto de exportaciones y del conjunto de importaciones, e intentar relacionar dichos contenidos con las dotaciones factoriales de la economía. Tras este ejercicio Vanek postula que un país será exportador neto de productos intensivos en los factores relativamente abundantes en su economía, e importador neto de productos intensivos en el factor relativamente escaso.

 CONCLUSIONES
ANEXO 1: la paradoja de Leontief
· Wassily Leontief (Premio Nobel en 1973) contrastó en 1951 las predicciones del modelo H-O utilizando una tabla input-ouput para Estados Unidos con datos de 1947.

Leontief pretendía, utilizando el modelo de H-O, demostrar que siendo la economía americana la que poseía más capital (en términos físicos), exportaba bienes intensivos en este factor e importaba bienes intensivos en trabajo. Con ello quería probar la teoría de H-O de que los países exportan los productos que utilizan intensivamente el factor en los que son relativamente abundantes, e importan los productos en los que estos factores se utilizan con menor intensidad.

· Sus resultados fueron sorprendentes, pues demostraban precisamente lo contrario a la predicción de H-O: las industrias de exportación americanas utilizaban relativamente más trabajo que las industrias de producción de bienes sustitutivos de importación. En consecuencia, Estados Unidos exportaba bienes intensivos en el factor trabajo e importaba bienes intensivos en el factor capital.
· Posibles explicaciones a la paradoja de Leontief:

3. El capital no incluía el capital humano (Buchanan).

4. Elección de la fecha de referencia para el análisis (1947), muy cercana a la Segunda Guerra Mundial.
5. Sesgo de demanda en favor del bien producido intensivamente con capital, lo que aumentaría su precio, y, por el teorema de Stolper-Samuelson, aumentaría la remuneración del capital en relación al trabajo, lo que podría generar una reversión factorial si (r/w)A >(r/w)B y un cambio en el patrón de comercio de forma que el país A exporte el bien intensivo en el factor “abundante” en precios pero físicamente escaso (L).
6. La productividad de la mano de obra es diferente entre países.

7. Puede darse reversión de factores, de manera que para un rango de precios de los factores, un bien es intensivo en trabajo, mientras que para otro rango, el mismo bien es intensivo en capital
.
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� El principio de ventaja absoluta (y el de ventaja comparativa que luego veremos) puede ser explicado de manera alternativa en términos de productividad del trabajo, es decir, considerando el número de unidades de un bien que se producen utilizando una hora de trabajo. 


� Nótese que, aunque el precio relativo de X haya aumentado, no es necesario que la cantidad consumida de X disminuya y la de Y aumente, pues ello dependerá de los efectos renta y sustitución (concretamente, ello sólo ocurrirá cuando ambos bienes sean ordinarios). Lo que sí se exige es que el nuevo punto de consumo se sitúe en una curva de indiferencia superior.


� Nótese que, ante un aumento de la RRI, las importaciones aumentan proporcionalmente más que las exportaciones, por lo que la curva de oferta neta es convexa.


 �





Si, para una RRI dada, disminuye el precio relativo doméstico (p.ej. por un arancel), disminuyen las exportaciones y las importaciones, por lo que la curva de oferta neta se vuelve hacia dentro:


�


� 


�


� Demostración del Teorema de igualación del precio de los factores:


El libre comercio iguala internacionalmente el precio de los bienes por la ley del precio único (PxA = PxB = Px y PyA = PyB = Py). Por lo tanto, el precio relativo de los bienes será igual en ambos países (Px / Py). Gracias a la no reversibilidad de la intensidad factorial, existe una relación unívoca entre el precio relativo de los bienes y el precio relativo de los factores, por lo que el precio relativo de los factores también será el mismo en ambos países.


Como la tecnología es la misma en ambos países, si el precio relativo de los factores es igual en ambos países, entonces la proporción óptima de factores para la producción de cada uno de los bienes también será igual en ambos países.





� EMBED Equation.3  ���           � EMBED Equation.3  ���





Como hemos supuesto que la función de producción tiene rendimientos constantes a escala, las productividades marginales dependen exclusivamente de las proporciones de los factores. Y como éstas son las mismas en ambos países, las productividades marginales de cada factor serán iguales para cada bien en ambos países: PMgLxA = PMgLxB.


Además, como hemos supuesto competencia perfecta, el valor de la productividad marginal tiene que ser igual al precio del factor: Px·PMgLxA = WA y Px·PMgLxB = WB (nótese que al existir libre movilidad de los factores en un mismo país, el precio de éstos se iguala entre sectores, de forma que para el trabajo será WxA = WyA = WA). Y como las productividades marginales son iguales, el precio absoluto de los factores productivos también lo será (WA = WB).





� La retribución tanto nominal como real del capital caerá. En cuanto a los salarios, crecerán en términos nominales y lo normal es que, como hemos señalado, crezcan también en términos reales, aunque en puridad esto último no es seguro: w aumenta en términos de X, cuyo precio permanece constante, pero no es seguro que lo haga en términos de Y, cuyo precio aumenta.


� De ahí que, por ejemplo, en los países en vías de desarrollo los capitalistas se suelan movilizar y conseguir que los gobiernos de estos países acaben imponiendo aranceles sobre bienes de equipo (intensivos en capital), lo que les beneficia a ellos, pero, al aumentar el coste del capital, dificulta la industrialización.


� De ahí que, por ejemplo, en muchos países desarrollados (p.ej. EEUU) los blue collars estén presionando para que se impongan aranceles sobre las manufacturas.


� Gráficamente, el Teorema de Rybczynski se puede demostrar de 2 maneras:


A través de una caja de Edgeworth: el aumento (relativo) de la dotación del factor capital hace que la caja de Edgeworth crezca hacia arriba. Vemos cómo, para la ratio inicial de precios de los factores, aumenta la cantidad de factores dedicadas a la producción de X y disminuyen las cantidades de factores dedicadas a la producción de Y, por lo que se produce necesariamente más de X y menos del bien Y, tal y como prevé el teorema visto:


�





A través de la FPP: el aumento (relativo) de la dotación del factor capital hace que la FPP se desplace hacia afuera con un sesgo hacia el bien que es intensivo en ese factor, es decir, el bien X. Vemos cómo, para la RRI inicial, se produce necesariamente más del bien X y menos del bien Y, tal y como prevé el teorema visto:


�





� � EMBED Equation.3  ���


� EMBED Equation.3  ���





Y en competencia perfecta, la productividad marginal de un factor es igual a su retribución real:


� EMBED Equation.3  ���





� Nótese que cuando aumenta el precio del bien Y, la curva PY·PMgLy se desplazaba hacia arriba, mientras que cuando aumenta la dotación del factor KY, la curva PY·PMgLy se desplaza a la izquierda. Explicación: 


� EMBED Equation.3  ���


� EMBED Equation.3  ���





Si lo que aumenta es el precio del bien, entonces, dado que las dotaciones de factores permanecen constantes, para cada nivel de empleo el salario tiene que aumentar lo mismo que el precio del bien para que se siga cumpliendo la ecuación, por lo que la curva se desplaza hacia arriba:


� EMBED Equation.3  ���





Si lo que aumenta es la dotación de un factor específico, entonces, dado que el precio del bien permanece constante, para cada nivel de salario la cantidad de trabajo en Y tiene que aumentar lo mismo que la productividad marginal para que se siga cumpliendo la ecuación, por lo que la curva se desplaza hacia la izquierda:


� EMBED Equation.3  ���


� Es decir, un bien es intensivo, por ejemplo, en capital en el país A, que dispone de salarios altos, mientras que el mismo bien es intensivo en trabajo en el país B, que dispone de salarios reducidos.





�Aunque Smith habló de “horas de trabajo incorporadas” (i.e. costes), hay quien prefiere plantearlo en términos tecnológicos en lugar de en términos de costes, porque ello introduce consideraciones de precios de los factores. 


�Ampliar con los apuntes de clase de Juan Carlos.
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