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 0. INTRODUCCIÓN 
· Por “economistas clásicos” se conoce a un grupo de autores que exponen sus teorías entre finales del siglo XVIII y principios del XIX, y que tienen el honor de ser considerados los responsables de que la economía se convierta en una ciencia.
· Mucho antes del siglo XVIII ya se había especulado sin duda sobre la naturaleza del proceso económico. Cabe destacar en este sentido las aportaciones del mercantilismo, que tuvieron una notable influencia durante varios siglos.

· En el siglo XVIII surgen nuevas aportaciones:

Por un lado, los fisiócratas (década de 1760), con Quesnay a la cabeza, que ofrecieron una visión muy diferente a la de los mercantilistas, concediendo un papel central a la agricultura. Puede considerarse que los fisiócratas dieron los primeros pasos para la aparición de la ciencia económica.

No obstante, serán los autores clásicos (Smith, Ricardo, Mill, etc.) los primeros que den a la economía un tratamiento sistematizado, que acabará dando lugar a un cuerpo organizado de conocimientos que otorgará a la economía el status de ciencia.

· En esta exposición, analizaremos los aspectos más relevantes del pensamiento clásico y marxista, centrándonos en las aportaciones que han influido en el pensamiento económico posterior.
Los autores clásicos no comparten unas ideas idénticas, pero sí, como veremos, unas bases y unas preocupaciones comunes: determinantes de la riqueza, teoría del valor, teoría de la distribución, comercio exterior, etc.

· Analizaremos a los autores clásicos por el siguiente orden: Smith, Ricardo, Milll, y Malthus.

Finalmente, está Karl Marx, quien acuñó el términos de “economistas clásicos” y que plantea una crítica frontal a los mismos.

· Marx comparte con los clásicos ciertos aspectos de sus teorías económicas y el hecho de ser uno de los autores que contribuyen a la aparición de la economía como ciencia.

· Pero, al mismo tiempo, se diferencia de los autores clásicos tanto en alguna de sus ideas más centrales (ataque feroz al capitalismo) como en su enfoque (más histórico).
· Esquema: 
	1. Antecedentes
1.1. Los mercantilistas
1.2. Los fisiócratas
2. Los economistas clásicos
2.1. Introducción
2.2. Adam Smith (1723-1790)
2.3. David Ricardo (1772-1823)
2.4. John Stuart Mill (1806-1873)
2.5. Robert Malthus (1766-1834)
3. Marx



 1. ANTECEDENTES
 1.1. Los mercantilistas
· Período y lugar. El movimiento mercantilista abarca el período 1500-1750, y se desarrolla principalmente en Inglaterra y Francia.

· Miembros. Algunos miembros del mercantilismo son Malynes y Mun.

· Idea. El atesoramiento de oro y riqueza es necesario, pues consideran que son los factores monetarios, más que los reales, los que determinan el crecimiento económico.
La acumulación de oro implica que sea fundamental evitar los déficits comerciales: de ahí que los mercantilistas defiendan el establecimiento de mecanismos proteccionistas.
· Los aranceles y demás medidas proteccionistas deben proteger especialmente al sector manufacturero, al que consideran el sector más importante de la economía.

· Críticas:

1. Ideas poco sistemáticas. La mayoría de los escritos de los mercantilistas son textos cortos sobre aspectos concretos de la economía, sin apenas interrelación entre ellos (es decir, no elaboran “modelos” económicos).

2. Conceptos erróneos. Los clásicos (especialmente Adam Smith) criticarán muchas de las ideas del mercantilismo (lo cual también contribuirá a poner de acuerdo a los autores clásicos en ciertos aspectos).

· Por ejemplo, Mun había indicado que el comercio era un juego de suma cero. Los clásicos probarán que el comercio internacional puede aumentar el excedente.
3. Sesgo. Smith advierte que el sistema mercantil fue ideado por los productores con el fin de proteger sus intereses, olvidándose por completo de los consumidores.

 1.2. Los fisiócratas
· Período y lugar. La fisiocracia se desarrolla en un período relativamente corto, entre 1750 y 1780, principalmente en Francia.

· Miembros. Su líder intelectual es Quesnay, quien tuvo una notable influencia sobre los clásicos. Otros miembros: Mirabeau, Dupont.

· Idea. Los fisiócratas realizaron muchas aportaciones a la economía que tendrían una notable influencia en los economistas clásicos:

1. Clasificación de los miembros de la sociedad en función de sus roles en el sistema económico (agricultores, artesanos, y terratenientes).

2. Concepción de la economía como un flujo circular de gastos e ingresos.

3. Existencia de un “orden natural” superior a cualquier diseño humano posible, de manera que rechazan los controles estatales propuestos por los mercantilistas y defienden una política de laissez faire, que será conveniente dado el carácter autorregulable de la economía.
4. Al igual que los mercantilistas, deseo de descubrir la causa de la riqueza de las naciones, pero sin centrarse en la masa monetaria (como los mercantilistas), sino en factores reales (concretamente, la agricultura). 
· Crítica. Un eje fundamental de la teoría fisiócrata es la idea de que sólo la agricultura es productiva (creadora de riqueza).
En efecto, para los fisiócratas, sólo es productiva aquella industria que produce más de lo que consume en el proceso (en su opinión, las manufacturas simplemente modifican los bienes
).

La riqueza creada por la agricultura la denominan “producto neto”.

 2. LOS ECONOMISTAS CLÁSICOS
 2.1. Introducción
· La escuela clásica surge en Inglaterra en el siglo XVIII, de la mano de Adam Smith, cuyas ideas serán complementadas por otros autores a lo largo del resto del siglo XVIII y de gran parte del siglo XIX.

· Los autores clásicos comparten, en mayor o menor medida, el campo de estudio: los determinantes de la riqueza, la teoría del valor, la teoría de la distribución de la renta, el papel del comercio internacional, etc. 
 2.2. Adam Smith (1723-1790)
· Nace en Escocia y es un académico (a diferencia de otros economistas clásicos, como David Ricardo o Mill).

· Tradicionalmente, se ha considerado a Adam Smith como el fundador de la ciencia económica, y su libro “La Riqueza de las Naciones” (1756) como el punto de partida de esta disciplina.

· Muchas de las ideas de Smith no eran totalmente originales:

1. Su idea del laissef-faire ya la habían defendido los fisiócratas (“orden natural”).
2. Hume ya había advertido del peligro de las prácticas mercantilistas.

· El verdadero valor de Smith reside en cómo supo recopilar todas estas ideas y construir con ellas un modelo completo del funcionamiento de la economía.

· Smith sigue un método deductivo (combinado en ocasiones con el inductivo) e histórico.

Determinantes de la riqueza

· Concepto de riqueza. En su obra “La riqueza de las naciones”, Smith se plantea una gran pregunta: ¿en qué consiste la riqueza de las naciones? Para Smith, la respuesta está clara: la riqueza de una nación se deriva de su trabajo. Concretamente, el crecimiento de un país dependerá exclusivamente de la productividad del trabajo productivo.

Rompe así con las ideas de corrientes previas: los mercantilistas consideraban que la riqueza provenía de la balanza comercial, y los fisiócratas argumentaban que la riqueza provenía del excedente generado por el sector agrícola.

Para Smith, no todo el trabajo que se lleva a cabo en una economía aumenta la riqueza de un país. Así, distingue entre trabajo productivo e improductivo:

a. Trabajo productivo: trabajo utilizado para añadir valor a un objeto.

b. Trabajo improductivo: trabajo que no añade valor a un objeto (básicamente, los servicios –abogados, funcionarios, etc.–).

Por lo tanto, el crecimiento de un país dependerá exclusivamente de la productividad del trabajo productivo. Así, la pregunta clave es: ¿cuál es el determinante de la productividad? 
· Determinante de la productividad. Para Smith, la productividad aumentará con la división del trabajo (ejemplo paradigmático de la fábrica de alfileres)
.

La división del trabajo depende a su vez de 2 determinantes:

a. Extensión del mercado: cuanto más grande sea el mercado, mayor será el volumen que pueda venderse y, por tanto, mayor será la oportunidad de división del trabajo.

b. Acumulación de capital: la producción requiere tiempo, y el capitalista debe adelantar el coste de los salarios e inputs hasta que los costes se materialicen en ventas. Esta acumulación de capital se denomina capital circulante o “fondo de salarios”.
Implicaciones. De la división del trabajo se derivan 2 implicaciones: i) la aparición del dinero (pues ahora el productor no tendrá bienes, sino “bienes incompletos”, cuyo trueque es más difícil); y ii) necesidad de comercio internacional, para expandir el mercado objetivo.

Teoría del valor
· La teoría del valor hace referencia al precio de los bienes y servicios.

· Smith hace uso de una distinción conocida desde la antigüedad: la distinción entre el “valor de cambio” (o precio) (poder que tiene una mercancía para comprar otros bienes) y el “valor de uso” (o utilidad) (poder que tiene un bien para satisfacer una necesidad, y que es constante e invariable)
La “paradoja del agua y los diamantes” enfatiza la incoherencia entre los dos términos anteriores: mientras que el valor de uso del agua es mucho mayor que el de los diamantes, su valor de cambio es mucho menor
. 

Smith se centra en estudiar qué determina el valor de cambio o precio de un bien.
· Para determinar el valor de cambio o precio de un bien, Smith distingue entre “precio de mercado” (corto plazo) y “precio natural” (largo plazo):
a. El precio de mercado sería el precio de equilibrio a corto plazo (en competencia perfecta), que viene determinado por las fluctuaciones de la oferta y la demanda.

b. El precio natural sería el precio de equilibrio del mercado a largo plazo (también en competencia perfecta), que viene determinado por los costes de producción (i.e. por el pago a los factores productivos)
.

· El precio natural es, por tanto, un precio central en torno al cual gravita constantemente el precio de toda mercancía.

Cuando el precio de mercado supera al natural, los factores productivos reciben ingresos por encima de su tasa natural. Por tanto, nuevos factores entrarán al mercado y el precio de mercado experimenta presiones a la baja, que persistirán hasta que se alcance el precio natural.

· La importancia que Smith atribuye al coste de producción como determinante del precio natural hace que, en muchas ocasiones, se haga referencia a su teoría como una teoría preocupada por el lado de la oferta.

Teoría de la distribución
· Smith no realiza un análisis de los determinantes de la distribución de la renta entre las distintas clases sociales (lo que hará Ricardo), pero sí describe individualmente cada una de las remuneraciones existentes: salarios, beneficios, y rentas, cuya suma determina, como veíamos, el precio a largo plazo (“precio natural”) de las cosas.
· Salarios. Al igual que otros clásicos como Mill, Smith defiende “la doctrina del fondo de salarios”, una teoría muy básica del mercado de trabajo que señala que los salarios dependen de la evolución de la oferta y la demanda de trabajo:
Explicación: los empresarios acumulan un cierto fondo de salarios, que utilizan para remunerar a sus trabajadores. De este modo, si se divide el fondo de salarios entre el número de trabajadores, se obtiene el salario. Así:

a. Demanda de trabajo. El numerador de esta expresión, el fondo de salarios, depende de la tasa de acumulación de capital de los empresarios, y condiciona la demanda de trabajo.

b. Oferta de trabajo. El denominador, el número de trabajadores, depende del crecimiento de la población, que a su vez depende de los mecanismos maltusianos (y no de la elección de los individuos entre consumo y ocio).

Proceso de formación de los salarios. Smith concibe el siguiente proceso de formación de los salarios:

· Corto plazo: tanto el fondo de salarios como la población están dados, por lo que los salarios se determinan mediante la negociación
.
· Largo plazo: en principio podía pensarse que el continuo crecimiento de la población hará que el salario se vaya reduciendo hasta alcanzar el nivel mínimo de subsistencia, pues si el trabajo fuera mayor, la población aumentaría, creciendo la oferta de trabajo hasta volver al salario de subsistencia (i.e. curva de oferta totalmente horizontal al salario de subsistencia, por lo que el salario es exógeno
). Sin embargo, Smith argumenta que esto no siempre se dará, pues puede ocurrir que la demanda sea mayor que la oferta (i.e. que el tamaño de la población) (“estado progresivo” vs. “estado estacionario”
). 

· Beneficios. Smith define el beneficio como la remuneración al empresario capitalista (pues no distingue entre “capitalista” y “empresario”). Este beneficio, que Smith considera tremendamente incierto, dependerá fundamentalmente de la tasa de interés del capital, que a su vez depende de la oferta y la demanda de bienes de capital.
· Rentas. Para Smith, las “rentas” son la parte del valor de la producción que se paga por el uso de la tierra (por lo que se interpreta básicamente como un coste de arrendamiento).
Comercio internacional

· Smith rompe con la filosofía proteccionista de los mercantilistas, pues argumenta que el libre comercio es un juego de suma positiva.
· Teoría de la ventaja absoluta. Se basa para ello, de nuevo, en la teoría de la división del trabajo y la especialización, de manera que, según él, cada país debe especializarse en la producción de aquel bien en el que posea ventaja absoluta en costes (es decir, aquel bien cuyo coste de producción en el país sea menor al coste de producción en cualquier otro país). Es la conocida como teoría de la ventaja absoluta.

El mayor problema de esta teoría, que resolverá Ricardo, consiste en establecer el patrón de comercio cuando un país es el productor más eficiente de todos los bienes.

Política económica

· Liberalismo económico. Smith considera que cada individuo es el mejor juez de su propio interés, por lo que ha de tener libertad a la hora de satisfacerlo. Si se le otorga dicha libertad, el individuo no sólo alcanzará su propio interés, sino que, movido por una mano invisible, contribuirá al bienestar colectivo. Es decir, que la actuación libre de cada individuo logra el equilibrio de la economía en su conjunto.
Estas ideas forman la base del liberalismo económico (laissez-faire, supresión de los gremios que merman la competencia, etc.). Así, se considera a Smith padre de esta doctrina.

No obstante, es erróneo considerar a Smith como un defensor del capitalismo salvaje. Smith, que de hecho fue profesor de moral, señala en su obra “La teoría de los sentimientos morales” que el hombre no es un individuo egoísta, sino que se interesa por el bienestar de otros y de hecho la felicidad de quienes le rodean le resulta necesaria.

· Papel del Estado. De lo anterior se desprende que el papel del Estado debe ser limitado.

Según Smith, el sector público tiene 3 objetivos fundamentales: justicia, seguridad, y obras públicas.

· Todas estas actividades suponen un gasto que debe financiarse, según Smith, con impuestos en lugar de con deuda, ya que la deuda convierte al trabajo productivo en improductivo (pues dicho capital, en lugar de dedicarse a la inversión y a la producción, se presta al Estado a cambio de un tipo de interés). Por eso defenderá el uso de impuestos frente a la deuda (y especialmente aquellos que recaigan sobre la tierra, pues, dice, no afectan directamente a la producción).

 2.3. David Ricardo (1772-1823)
· Nace en Londres, y, a diferencia de Smith, no sólo no era académico, sino que ni siquiera tenía estudios universitarios (era un empresario financiero).
· Su obra principal fue “Principios de Economía Política y Tributación” (1817).
· Método. Sigue un método puramente deductivo (hasta el punto de que se le considera un pionero en la construcción de modelos).

· Contexto. Ricardo desarrolla sus trabajos en un contexto particular: las guerras napoleónicas, al cerrar el comercio, habían forzado el incremento de la producción agrícola en Gran Bretaña. Los terratenientes, alarmados ante la caída de los precios agrícolas que empezó a registrarse en 1812, sostenían que esa protección que habían recibido durante la guerra debía mantenerse en tiempos de paz, y lograron así la aprobación de las Leyes de Granos, que estarían vigentes hasta 1846 pese a las protestas de muchos economistas, entre ellos Ricardo.

Ricardo trata de elaborar una teoría que defienda sus argumentos. Para ello, se centrará en la teoría de la distribución, para lo que reformuló previamente la teoría del valor de Smith. Por lo tanto, analizaremos ambas teorías de Ricardo.

Teoría del valor
· Corto plazo. Ricardo coincide con Smith en que el precio de los bienes dependerá, a corto plazo, de las fluctuaciones de la oferta y la demanda.
· Largo plazo. La principal novedad de la teoría del valor de Ricardo es que éste no considera la renta de la tierra como un determinante del precio de largo plazo de los bienes.

En su “teoría de la renta diferencial”, Ricardo señala que la renta de la tierra no es un coste de producción, sino un ingreso debido a un monopolio que se genera cuando la tierra es escasa.

Por tanto, según Ricardo, el valor de cambio (precio) de un bien vendrá determinado por el coste de producción derivado del uso de trabajo y de capital (y, puesto que el capital puede expresarse en última instancia en términos de trabajo, el principal determinante del precio natural es el trabajo incorporado).
No obstante, Ricardo admite que el precio también dependerá de la escasez para ciertos bienes (p.ej. obras de arte no reproducibles) y de la proporción de capital fijo usado
. 

Teoría de la distribución
· Una vez introducida la teoría del valor, podemos pasar a analizar su teoría de la distribución, que constituye una de las principales aportaciones de Ricardo a la teoría económica y que, como veremos, tiene una aplicación directa como crítica a las Leyes de Granos.
· Lógica de la “teoría de la renta diferencial”:
1. Conforme se van poniendo en cultivo más tierras, hay que recurrir a tierras menos fértiles, por lo que entran en juego los rendimientos decrecientes de la tierra (ley de Turgot), por lo que aumentan los costes de producción. El precio del cereal, pues, aumenta.

2. La renta obtenida por cada terrateniente será igual a la diferencia entre los ingresos por la venta del cereal y los costes de producción. La implicación es que, en las tierras menos fértiles, el excedente sigue siendo nulo (porque el aumento del precio del cereal se debe exactamente a los mayores costes de producción). En cambio, en las tierras más fértiles (en las que los rendimientos decrecientes de la tierra no han entrado en juego), sí se genera una “renta diferencial” (pues el aumento del precio del grano es mayor que el aumento del coste de producción).
3. Por su parte, los salarios se mantienen fijados al nivel de subsistencia, pero como los precios agrícolas han aumentado, el nivel de subsistencia también aumenta. Por tanto, los salarios también aumentan.
4. El aumento de las rentas y el aumento de los salarios conduce a una disminución progresiva del beneficio, que irá tendiendo a cero con el paso del tiempo.

5. Como los beneficios son el motor de la acumulación de capital, y dicha acumulación permite el crecimiento de la economía, al desaparecer los beneficios, la economía tiende a un estado estacionario (en el que los beneficios son nulos, el salario sigue fijado en el nivel de subsistencia y el resto del ingreso corresponde a la renta de la tierra).

· Los factores que, según Ricardo, permiten frenar la llegada al estado estacionario son:

a. Progreso técnico.

b. Libre comercio. La llegada de trigo barato del exterior permite abandonar las tierras menos fértiles y cultivar sólo las más fértiles, de manera que la renta de la tierra disminuye y el beneficio aumenta. De ahí que Ricardo defendiera activamente suprimir la Ley de Granos.
· Valoración:

1. La teoría de la distribución de Ricardo representa el primer modelo coherente que explica el reparto del ingreso entre las distintas clases de propietarios a lo largo del tiempo (recordemos que la teoría de la distribución de Smith se limitaba únicamente a describir las remuneraciones).
2. Ricardo elabora una teoría de la distribución conflictiva, en el sentido de que muestra la oposición de los intereses de diferentes clases sociales, lo que tendrá cierta influencia sobre Marx.

Comercio internacional

· Ricardo comparte con Smith la defensa de las ganancias derivadas del comercio, pero propondrá que los países no se especialicen según su ventaja absoluta, sino según su ventaja comparativa. Un país tendrá ventaja comparativa en aquel bien que produzca con menor coste relativo
.

· Por lo tanto, que la industria de un país sea tecnológicamente superior a la del resto de países no es una condición suficiente ni necesaria para su supervivencia, ya que la clave está en la diferencia relativa de los costes, es decir, en la ventaja comparativa. Por la misma razón, las industrias de países tecnológicamente menos avanzados podrían competir con las de países más desarrollados si dichas industrias tienen ventaja comparativa.

Política económica

· Laissez-faire y tributación. Al igual que Smith, Ricardo defenderá las virtudes de un sistema autorregulado y la financiación de los bienes públicos a través de impuestos (a la tierra y a los bienes de lujo) y no de deuda.
No obstante, en el capítulo XVII de su obra “Principios de Economía Política y Tributación”, Ricardo planteará la posibilidad teórica de que impuestos y deuda puedan acabar siendo sustitutivos. Más de 150 años después, esta idea fue revivida por Robert Barro en su artículo de 1974 “Are Government Bonds Net Wealth?”.
· Teoría monetaria. Ricardo también reconoce las virtudes del papel-moneda que se estaba comenzado a emitir en su tiempo, pero al mismo tiempo reconoce los peligros que esto crea: que los Gobiernos impriman demasiado papel-moneda, dando lugar a un aumento del nivel de precios
.

En este sentido, sugiere que una solución podría ser vincular el stock de oferta monetaria a algo material, como los lingotes de oro. De este modo, se le puede considerar un precursor del patrón oro. 

 2.4. John Stuart Mill (1806-1873)
Teoría del valor

· Mill es defensor de la teoría clásica del valor (esto es, que los precios están determinados por los costes de producción), pero deja un margen para la influencia de la demanda en el precio al distinguir diferentes tipos de bienes:

a. Bienes de oferta inelástica (p.ej. obras de arte), y en los que el precio viene determinado íntegramente por la demanda.

b. Bienes de oferta totalmente elástica (p.ej., dice Mill, las manufacturas), y en los que el precio sí viene determinado por la oferta (esto es, por los costes de producción).
c. Bienes de oferta con pendiente positiva (esto es, aquellos cuya producción puede aumentar, pero a un coste creciente).

· El análisis de Mill de la teoría del valor es muy relevante al servir de base para 2 cuestiones importantes:

1. La crítica marginalista de que sólo en el caso del segundo tipo de bienes el precio viene determinado íntegramente por la producción.

2. La concepción de las curvas de oferta y de demanda como funciones del precio.

Teoría de la distribución

· Sindicatos. En su análisis de la teoría de la distribución, Mill introduce el papel de los sindicatos, que, en la medida en que tengan poder suficiente, podrán hacer aumentar los salarios, no a costa de un menor empleo, sino a costa de un menor beneficio de los empresarios, lo que, a su vez, podría conducir a un estado estacionario.
· Estado estacionario amable. Sin embargo, a diferencia de sus predecesores, Mill considera que el estado estacionario no tiene por qué ser desagradable. En efecto, el autor tiene una visión del estado estacionario como un estado pacífico, ilustrado, en el que los agentes pueden aprovechar “el tiempo libre para estrechar los lazos sociales y desarrollar su propia capacidad intelectual”.

· Leyes de producción vs. leyes de distribución. Además, el autor distingue entre las leyes que rigen la producción (que son inmutables, como las leyes físicas), y las que rigen la distribución (que sí pueden cambiar porque dependen de las personas y de las instituciones).
Modificando las leyes de la distribución, dice, se puede variar el estado estacionario, por lo que éste no es inamovible y exógeno.
Concretamente, Mill proponía la educación de la clase trabajadora para que ésta controlase su natalidad y permitir, así, un salario superior al de subsistencia. Además, entendía que, si el salario era superior al de subsistencia, la inversión no tenía por qué caer ya que el ahorro de los trabajadores podía destinarse a la acumulación de capital.

Comercio internacional

· Ni Smith ni Ricardo determinaron la relación de intercambio, esto es, los precios a los que se intercambian internacionalmente los bienes.

De hecho, la ventaja comparativa es una condición necesaria pero no suficiente para que tenga lugar el comercio internacional. En efecto, es necesario también que la relación de intercambio sea mayor que los precios relativos de cada país en autarquía.

· La determinación de la relación real de intercambio la lleva a cabo Mill a través de las llamadas demandas recíprocas, que es la demanda de cada país de los productos importados (y que, al mismo tiempo, determina la oferta de productos exportados).
La relación real de intercambio será aquella que haga que el valor que cualquier país reciba por sus exportaciones sea exactamente igual al que tenga que pagar por sus exportaciones (en términos gráficos, sería donde se cortasen las curvas de oferta neta definidas posteriormente por Marshall).
Economía del Bienestar

· Mill realiza aportaciones pioneras en el análisis de la intervención pública en la economía que tendrán gran influencia incluso hasta nuestros días.

· Defectos de mercado. En efecto, Mill defenderá que las autoridades deben intervenir en respuesta a lo que él llamó “defectos de mercado” (que no son más que lo que hoy llamamos fallos de mercado).

· Funciones necesarias vs. funciones facultativas. Además, el autor distingue entre las funciones necesarias y las funciones facultativas del sector público, incluyendo dentro de las funciones necesarias lo que más tarde será el Estado del Bienestar (regulación del trabajo infantil, determinadas prestaciones, etc.).
· Imposición. Mill aboga por impuestos progresivos frente a los proporcionales.

 2.5. Robert Malthus (1766-1834)
· Robert Malthus fue un clérigo inglés que estudió matemáticas y que realizó importantes aportaciones a la economía.

· Sus aportaciones se centraron en 2 aspectos: los problemas del crecimiento de la población y los problemas de la insuficiencia de la demanda.

· Problemas del crecimiento de la población.

Esta teoría se deriva de su obra “Ensayo sobre el Principio de la Población” (1798).

La idea es que el alimento crecerá en una progresión aritmética, mientras que la población lo hará en progresión geométrica, por lo que será imposible la elevación permanente del nivel de vida de la clase trabajadora por encima de las puras necesidades fisiológicas.

Esta brecha sólo puede cerrarse por 2 vías:

a. Frenos positivos, que son aquellos que tienden a aumentar la tasa de mortalidad (hambres, guerras, epidemias).
b. Frenos preventivos o normativos, que son aquellos que tienden a reducir la tasa de fertilidad (mecanismos de control de la natalidad –p.ej. retraso o abstención del matrimonio–).

Partiendo de este análisis, Malthus concluye que es la condición humana la que limita el crecimiento económico, dado que un aumento del salario por encima de su nivel de subsistencia da lugar a un aumento de la población.

Valoración. Los trágicos presagios maltusianos no se han cumplido. Esto se debe, entre otros motivos, a que:

c. El aumento de la educación y la riqueza suele venir acompañado de un descenso de la natalidad, rompiendo la progresión geométrica de la población.

d. Los avances tecnológicos pueden acelerar la producción de alimentos.
No obstante, sigue siendo una teoría que, sorprendentemente, es de tiempo en tiempo resucitada por algunos grupos.

· Problemas de la insuficiencia de la demanda.

Malthus concibe 2 tipos de bienes: básicos (de los que nunca habrá sobreproducción), y el resto (sobre los que sí puede haber una brecha entre la demanda y la oferta)
.

Malthus niega la ley de Say, según la cual toda oferta crea su propia demanda ya que todos los ingresos del empresario se reparten vía rentas, que pueden destinarse al consumo o al ahorro, y como todo el ahorro se destina a inversión, al final todo el valor de los bienes producidos se dedica a demanda interna. Pero Malthus cree que no todo el ahorro se gasta, pues:
a. Los trabajadores sí gastan su parte.

b. Los capitalistas son ahorradores y piensan consumir en el futuro más que en el presente. Y es que el dinero no sólo es un medio de cambio, sino también un depósito de valor.
c. Así, es necesario que los terratenientes y el Estado consuman, o de lo contrario habrá insuficiencia de demanda y habrá producción que quedará sin venderse.

De ahí que las recomendaciones de política económica que hace Malthus sean:

2. Favorecer a los terratenientes en lugar de a los pobres (que apenas contribuyen al aumento de la demanda).

3. Medidas proteccionistas que defiendan la demanda interna (Y = C + I + G + X – M).

4. Preferencia por el gasto público frente a las rebajas impositivas, ya que el gasto público estimula directamente la demanda interna, mientras que las rebajas impositivas se pueden retener en forma de ahorro.

 3. MARX
· Nacido en Prusia (hoy Alemania).

· Es considerado el último clásico porque parte de una teoría del valor trabajo en su análisis.

· Su obra principal fue “El Capital” (1867).

· No obstante, muestra importantes diferencias con los clásicos tradicionales:

1. Marx no divide la sociedad en trabajadores, capitalistas, y terratenientes, sino en “dominantes” y “dominados” a través de una relación de producción, que se identifican con las clases de la burguesía y el proletariado.

2. Marx no se considera un economista puro. Cree que la economía no puede subsistir como ciencia separada de la sociología, la historia, la antropología, etc., razón por la cual desarrolla su “teoría del materialismo histórico” con la que intenta construir una ciencia social unificada. Esta teoría señala que lo que mueve la historia es la lucha de clases, que supone un enfrentamiento por el reparto del excedente.

3. Mientras que los economistas clásicos consideran que la economía se rige por leyes universales que no se pueden dominar, Marx argumenta que las leyes dependen del momento histórico.

· Vamos a ver las 4 aportaciones más importantes de Marx: los modos de producción, su teoría del valor, las leyes del movimiento capitalista, y sus recomendaciones de política económica.
Modos de producción

· El concepto de “modo de producción” es un concepto abstracto que contiene 3 elementos:

a. Relaciones de producción. Se trata de las relaciones contractuales con las que se reparte la producción entre dominantes y dominados, y están caracterizadas por un conflicto permanente. Además, Marx habla del “fetichismo de la mercancía”, en el sentido de que dichas relaciones contractuales son falsas en la medida en que son controladas totalmente por el capitalista como propietario de los medios de producción.

b. Estructura económica. Es el ecosistema que surge como resultado de todas las relaciones de producción en la economía.
c. Superestructura jurídica y política. Es el esquema que se configura sobre la estructura económica, y que tiene como fin perpetuar las relaciones de producción. Está representada por el Estado y por la ideología que lo legitima.
Teoría del valor

· Producto vs. mercancía. Marx distingue entre “producto” y “mercancía”: todas las economías producen “productos” (i.e. aquellos bienes que tienen “valor de uso”), pero en el capitalismo los “productos” adquieren la forma de “mercancías” (que tienen valor de uso y de cambio).

· Para Marx, el valor (precio) de los bienes está determinado por el coste de producción, y el único coste de producción es el del trabajo productivo.

· Para determinar el valor del trabajo (y, por lo tanto, el de los bienes), Marx distingue entre:

a. “Trabajo muerto” o “capital constante”: es el trabajo asociado a una máquina, que no produce ninguna plusvalía. En efecto, Marx niega que la maquinaria sea productiva por sí misma, ya que considera que sólo es productiva por la cantidad de trabajo que se utiliza en ella.
b. “Trabajo vivo”, que representa el valor de cambio (c), y está formado a su vez por:

b.1. “Trabajo concreto” o “capital variable”: lo constituyen los salarios. Representa el valor de uso del trabajo (u).
b.2. “Trabajo abstracto” o “plusvalor”: es la diferencia entre el valor de cambio y el valor de uso del trabajo (pl = c – u).
· La idea de Marx es que como el capitalista domina las relaciones de producción, puede aprovecharse de esto para obtener una ganancia, es decir, remunerar al trabajo por un valor (trabajo concreto) menor al que realmente produce (trabajo concreto + plusvalor), dando lugar a una plusvalía que procede del trabajo exclusivamente, y no del proceso de intercambio.

Así pues, la finalidad de la producción es extraer la máxima plusvalía posible de cada trabajador. De ahí que el sistema capitalista, diga Marx, produce la alienación y explotación del trabajador.
Leyes del movimiento capitalista

· Marx describe 5 leyes o tendencias generales inherentes a la dinámica capitalista:

1. Ley de acumulación. Los capitalistas tratan de obtener las máximas plusvalías posibles y, como éstas proceden del trabajo, tratarán de explotarlo lo máximo posible.

En estas circunstancias, las plusvalías pueden ser decrecientes debido a:

a. Mayores presiones salariales (↑c).

b. Excesiva acumulación de capital: si un capitalista individual instala un mayor nivel de mecanización, su plusvalía aumenta porque produce a un menor coste (sustituye trabajo por capital, ↓c), pero puede seguir vendiendo al mismo precio que el resto de empresas, menos mecanizadas. Pero si otros capitalistas le copian y este proceso se acaba extendiendo, entonces aumentará la competencia y el precio se reducirá.

Crítica: Marx no tiene en cuenta que, al aumentar el capital, la productividad del trabajo aumenta, lo cual puede aumentar la plusvalía. Por lo tanto, no es tan claro que un aumento del capital vaya a reducir el beneficio.
2. Ley de concentración. Como las plusvalías proceden del trabajo, los capitalistas tenderán a crear empresas de gran escala. Esto puede dar lugar a sobreproducción, reduciendo los precios hasta un punto en el que sólo los productores más eficientes sobrevivirán. Así, la industria se irá centralizando progresivamente y el poder económico se concentrará en un número de manos cada vez menor.
3. Ley del creciente ejército industrial de reserva. El capital sustituye al trabajo, lo que lleva a la aparición de paro, dando lugar a un “creciente ejército industrial de desempleados”.
4. Ley de la miseria creciente del proletariado. Conforme crece el “ejército de reserva”, crece la miseria del proletariado.
5. Ley de las crisis. La miseria creciente del proletariado tiende a la revolución social, esto es, a que el proletariado acabe apoderándose de los medios de producción.
· Implicación principal de las leyes del movimiento capitalista: desaparición del capitalismo.

En efecto, aunque los capitalistas aprovechan inicialmente su carácter de clase dominante para apropiarse de la plusvalía de los trabajadores, el proceso de empobrecimiento de éstos acabará desembocando en una crisis que dé lugar a un nuevo “modo de producción”: el socialismo, donde los medios de producción están en manos de los trabajadores.
Política económica

· En su obra del “Manifiesto comunista” (1848), Marx expone sus recomendaciones de política económica:

1. Expropiación de la tierra.

2. Abolición del derecho de herencia.

3. Centralización del crédito en manos del Estado.

4. Multiplicación de empresas públicas.

5. Planificación de la producción.

6. Obligación a trabajar.

7. Educación gratuita y pública.

 CONCLUSIONES
· La escuela clásica influirá en el desarrollo de la teoría económica a lo largo de los dos siglos siguientes:
a. La obra de Smith dará lugar la ciencia económica como tal.

b. La ley de rendimientos decrecientes y la teoría de la distribución de Ricardo serán el punto de partida para el análisis de la producción basado en el margen.

c. El análisis de Malthus influirá en Keynes.

d. La obra de Mill será un punto de partida para las teorías del bienestar.

e. La influencia de Marx ha sido enorme en los regímenes socialistas.

· No obstante, esta escuela se encuentra muy centrada en la oferta, de manera que no puede resolver, por ejemplo, la paradoja del agua y los diamantes. La solución a estas cuestiones llegará con los economistas marginalistas. 

ANEXO 1: las leyes naturales de la escuela clásica

· Los autores clásicos creerán en un orden natural de las cosas (al modo fisiócrata) que vendrá descrito por 4 leyes fundamentales:

1. Ley de la población (Malthus).

2. Ley de los rendimientos decrecientes (Turgot).

3. Ley del mecanismo flujo-especie (Hume).

4. Ley Say.

� Su idea es que de un grano de trigo salen múltiples granos, mientras que la industria simplemente transforma un bien (no suma nada).


� Smith reconoce que hay otros factores, al margen de la división del trabajo, que influyen en el crecimiento. Así, por ejemplo, da mucha importancia a las instituciones, y en particular condena las prácticas económicas que van destinadas a favorecer a un sector de la economía en detrimento del resto.


De hecho, Smith critica la inclinación de algunos capitalistas a tratar de conseguir privilegios del Estado, argumentando que esto atenta contra el interés general.


� Aunque Smith hace alusión a esta paradoja, evita resolverla (será resuelta más adelante por el análisis marginalista, en base al concepto de utilidad marginal). 


� Esta concepción de la determinación de precios tiene dos problemas:


Circularidad. Dado que el “precio natural” (i.e. el precio) del bien se determina en base al coste de los factores productivos, eso es tanto como decir que el precio del bien se determina en base al precio del trabajo (i.e. salario), por lo que se trata de un argumento circular. Esta cuestión será resuelta por Ricardo, que afirmará que el valor de un bien depende de la cantidad relativa de trabajo que requiera su producción, y no del salario que se pague por dicho trabajo.


Olvido de la demanda. Al ser los precios una función del coste de los factores de producción, no dependen en absoluto de la demanda.


� De acuerdo a su teoría de los contratos y de la productividad, los individuos responden a los incentivos: a mayor salario firmado, mayor productividad. Esta conclusión difiere de la teoría de los mercantilistas (que defienden salarios de subsistencia) y de la teoría neoclásica (la productividad determina el salario, y no al revés).


� Es decir, el salario está determinado por las necesidades de subsistencia de los trabajadores.


� Así, por ejemplo, Smith consideró que las colonias se encontraban en un “estado progresivo”, mientras que el imperio chino había alcanzado el “estado estacionario” (y, por lo tanto, los salarios se situaban allí en el nivel de subsistencia).


� La razón es que el capital fijo tarda más tiempo en recuperarse. Por tanto, debe existir alguna compensación por el tiempo que pasa hasta que una inversión en capital fijo da sus frutos (pues, de lo contrario, nadie invertiría en éste, y se preferiría invertir en mercancías fácilmente vendibles). 


Así, el precio no se agota por completo tras remunerar los factores anteriores, sino que debe obtenerse una cantidad adicional que permita remunerar la espera de la inversión en capital fijo. Por ello, el precio de un bien será mayor conforme aumente la ratio capital fijo / capital corriente en su producción.


� Críticas a la teoría de la ventaja comparativa:


Como Ricardo asume que la función de producción es de coeficientes fijos, la especialización será completa, lo que no es realista.


Como Ricardo asume que, a fin de cuentas, el único factor relevante es el trabajo (ya sea directo o incorporado), evita tener que analizar los efectos redistributivos del comercio internacional (cuestión que abordarán más adelante los modelos neoclásicos de comercio internacional).


Como Ricardo asumía costes constantes e ignoraba la demanda, entendía que no podía haber ganancias del comercio entre países con la misma estructura de costes. Sin embargo, si admitimos la posibilidad de costes crecientes o patrones de demanda diferentes, el comercio podría ser beneficioso incluso con la misma estructura de costes.


Ricardo no determina la relación de intercambio, es decir, la relación de precios a la que se intercambian las mercancías. De hecho, la ventaja comparativa es una condición necesaria pero no suficiente para que tenga lugar el comercio internacional. En efecto, es necesario también que la relación de intercambio sea mayor que los precios relativos de cada país en autarquía.


La determinación de la relación real de intercambio la lleva a cabo John Stuart Mill a través de las llamadas demandas recíprocas que veremos más adelante con la instrumentación gráfica desarrollada por Marshall.


Si un país es demasiado pequeño con respecto al otro, puede que no sea capaz de abastecerle por mucho que la especialización sea completa.


� Ricardo fue un defensor de la teoría de Locke y Hume, que defendía la existencia de un nexo entre masa monetaria y nivel de precios (bullionismo).


� Y es que hay que tener en cuenta el contexto en el que escribe Malthus. Durante las guerras napoleónicas, la capacidad productiva había aumentado mucho por las necesidades de la guerra. Al acabar la guerra, se produjo una crisis de sobreproducción.
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